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Resumen

Este trabajo evalia como una caida en los costos del divorcio altera las decisiones de edu-
cacion y edad de matrimonio. Concretamente, me concentro en Estados Unidos durante el siglo
XX y busco cémo la disminucién de los periodos minimos establecidos por cada estado para
residir en él y para declarar desercién matrimonial determinan las decisiones de cuantos anos
educarse y a qué edad casarse. Los resultados indican que a menores costos de divorcio los indi-
viduos se casan més tarde, hay un aumento en el nivel educativo y una disminucién en la brecha
educacional de los esposos. Los resultados varian segin cohorte y género. Estos resultados no
son consistentes con lo que propone el modelo tedrico en un escenario pareto-éptimo, lo que

sugiere la no pareto-optimalidad de las decisiones.
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1. Introduccion

Dentro de las muchas decisiones que toma una persona en su vida, el matrimonio y la educacién
son, sin duda, parte de las mas importantes. En los tltimos afos la edad del primer matrimonio
ha ido aumentando, tendencia contraria a la que se ve en la brecha educacional de las parejas
(Lafortune, J. y A.M. Iyigun, 2017). Durante el siglo XX, estos cambios han sido acompanados por
cambios en las leyes de divorcio, dando lentamente mayor facilidad al fin del matrimonio. ;Qué rol,
a nivel tedrico y empirico, juegan los cambios en las leyes de divorcio en las decisiones de cuando
casarse y cuanto educarse? El paper trata de contestar la pregunta en el contexto del siglo XX en
Estados Unidos.

A nivel tedrico modelo el impacto de las leyes de divorcio en una versién extendida de Lafortune
e Iyigun (2017). Es un modelo de matching sin fricciones, en un mundo de dos periodos, donde en
un primer periodo los individuos optimizan las decisiones endégenas intertemporales de educacién,
tiempo de matrimonio y divorcio. Al mismo tiempo estos individuos tienen una restriccién presu-
puestaria, donde cuentan con un capital personal, retornos de la educacion y la experiencia; pero,
se enfrentan a costos exdgenos de educacién, matrimonio y divorcio. Mi modelo tiene como objetivo
mostrar como el impacto de un cambio en los costos de divorcio esta intrinsecamente relacionado
con si la decision de divorcio es tomada pareto-6ptimo o no. Cuando la decisién de divorcio es
tomada de manera pareto existe un traspaso de utilidad entre la pareja para que ambos estén de
acuerdo con la decisién, lo que hace mas dificil el divorcio. Mientras que un divorcio no pareto es
mas simple pues basta con que un miembro de la pareja quiera hacerlo, no existe compensacién

entre los esposos.

Al tratar el tépico de matrimonio se hace indispensable citar el trabajo seminal de Becker
(1973), con el que se da inicio a las teorias de matrimonio. En su trabajo se modela la teoria
del matrimonio bajo dos supuestos. Primero, que los individuo preferirdn vivir en pareja versus
a permanecer solteros siempre que la ganancia de la primera alternativa sea mayor a la segunda;
es decir, es un modelo de utilidad transferible. Segundo, que el mercado de matrimonio estd en
equilibrio. Como se entiende, estos supuestos quedan implicitos en el modelo presentado en este

trabajo.

Sobre la decisién de cuando casarse la evidencia muestra que la edad del primer matrimonio
no es algo trivial. La edad del matrimonio se relaciona con la estabilidad del matrimonio (Booth y
Edwards, 1985) y la probabilidad de divorcio (Rotz, 2015); para los hombres, hay evidencia de que
se relaciona con su desarrollo de carrera profesional (Oppenheimer et al. 1997); para las mujeres,
con las desiciones de fertilidad, nivel de educacién y probabilidad de abandono escolar (Klepinger

et al. 1999, Goldstein y Kenney 2001 ). Ademds, la literatura que busca explicar el por qué se



atrasan los matrimonios encuentra que las mujeres ahora toman mas tiempo en revelar su calidad
dado la mayor importancia que ha tomado el mercado laboral (Oppenheimer, 1988). Similar a lo
que sucede a los hombres de “mayor calidad” que pueden tomar mas tiempo en revelar su tipo

(Bergstrom y Bagnoli, 1993)

Este trabajo no es el primero en relacionar la inversién en educacién con el mercado de matri-
monio, més bien existe una amplia literatura al respecto. Konrad and Lommerud (2000) trabajan
en un modelo de dos tiempos, donde en el primer periodo la decisién de educacién es tomada de
manera no colaborativa, a diferencia de mi modelo, y en la siguiente etapa se produce una negocia-
cion; ellos encuentran que existe una sobreinversion en educacién de parte de los esposos. Iyigun
and Walsh (2007) también desarrollan un modelo del mercado de matrimonio incorporando las
inversiones per-matrimoniales. Por su parte, Chiappori, Iyigun and Weiss (2009) desarrollan un
modelo donde la educacién trae dos tipos de retornos, uno para el mercado laboral y otro para el
mercado del matrimonio. A diferencia de estos autores, en mi modelo los esposos pueden optimizar

en conjunto sus decisiones de matrimonio y educacion.

Otros autores como Browning, Chiappori y Weiss (2011) han modelado la decisién de matri-
monio de manera muy completa. Al agregar la decision de divorcio a su modelo tedrico, este se
justifica solo cuando los beneficios de la separacion son superiores al costo de permanecer casados.
Asimismo, en este trabajo se pretende complementar este modelo agregando también las decisiones
de educacién y luego testeando empiricamente si se cumple el modelo. Por su parte, Rasul (2005)
utiliza un modelo de busqueda y aprendizaje similar al utilizado en este trabajo, pero con la dife-
rencia que busca explicar los efectos en la tasa de divorcio por el cambio de sistema de consenso
mutuo a un sistema de divorcio unilateral. Igualmente, Voena (2015) y Wolfer (2006) estudian los
cambios en comportamiento y bienestar causados por las leyes de divorcio pero concentrandose en
el sistema de divorcio unilateral. Ninguno de ellos ha buscado los efectos de cambios en las leyes
dentro de un modelo de consenso mutuo sobre las decisiones de edad de matrimonio y afios de

educacién.

;,Cémo se toman las decisiones dentro de la pareja? La literatura discute fuertemente el rol del
divorcio en el matrimonio, sobre todo al buscar si se cumple el teorema de Becker-Coase y si existe
una real transferencia de utilidad dentro de las parejas, de modo que puedan tomar decisiones
pareto-eficientes. (Chiappori, P. A. M. Iyigun, J. Lafortune y Y. Weiss., 2016; Chiappori, P. A. M.
Iyigun y Y. Weiss, 2015).

Para testear el modelo tedrico, se utilizara una estrategia de diferencias en diferencias que utiliza
como proxies de los costo de divorcio las leyes de residencia y desercién. A diferencia de los estudios

que se concentran en un regimen de divorcio unilateral o en los efectos del cambio de sistema sobre



la tasa de divorcio (Peters, 1986; Friedberg, 1998; Wolfers, 2006), la novedad de este trabajo es
estudiar el efecto de un cambio marginal en las leyes vigente bajo un sistema de divorcio de mutuo
consentimiento sobre las decisiones de matrimonio y educacién. Las leyes estudiadas en este trabajo
actuaban como requisitos para el divorcio bajo una ley de mutuo consenso; ademas, variaban por
estado y fueron disminuyendo el periodo minimo exigido a lo largo del tiempo antes de llegar al

actual divorcio unilateral. Se utilizaran los datos de los censos entre los afios 1910 y 1970.

Para el analisis de los resultados, primero se observa a la poblacion completa y luego se divide la
muestra en dos cohortes; los nacidos entre 1880 y 1910, y los nacidos entre 1910 y 1935. La segunda
cohorte se caracteriza por enfrentar menores restricciones crediticias que la primera, producto de
la caida en los costos fijos del matrimonio. También se busca chequear la robustez de los resultados
al controlar por factores que podrian ser relevantes en este periodo de tiempo, como son la leyes
de edad minima de matrimonio, la ley de educacién minima y el beneficio del GI Bill para los

veteranos de guerra.

Los resultados indican que a medida que los costos de divorcio cayeron, se postergd la edad
de matrimonio en hombres y mujeres. Para los anos de educacién, ante la caida en los costos
de divorcio, se encuentra un aumento en los afios de educacién y una disminucién en la brecha
educacional de la pareja. En ambos resultados los cambios varian por género y cohorte, siendo
los efectos méas fuerte para la generacion nacida entre 1910 y 1935. Estos resultados sugieren la

existencia de un comportamiento no pareto-6ptimo dentro del matrimonio.

Lo que sigue de este trabajo se organiza de esta manera: la seccién 2 presenta el modelo tedrico,
primero con un enfoque pareto-6ptimo, seguido de un enfoque no pareto-éptimo y finalmente los
posibles equilibrios y predicciones del modelo. La seccién 3 presenta el modelo empirico, donde se
seniala el contexto histérico y la metodologia a utilizar. A continuacién se presentan los datos y la
construcciéon de las variables. Luego se procede a presentar los principales resultados y los chequeos

de robustez. Finalmente, en la seccién 4 se concluye.

2. Modelo tedrico

A continuacién se presenta un modelo tedérico que busca explicar la economia detrds de las
decisiones de matrimonio y educacion. Para la creacion de este modelo se comienza con el presentado
por Lafortune e Iyigun (2017), pero agregandole la posibilidad de divorcio al matrimonio. La primera
modelacion es bajo un escenario pareto-6ptimo, es decir, en que las decisiones son tomadas en
conjunto y en el éptimo ningiin miembro de la pareja sale perjudicado. En el segundo caso se
presenta un escenario no pareto-6ptimo, en que algiin miembro de la pareja puede tener mas poder

que el otro y no necesariamente las decisiones los benefician a ambos.



La economia estd formada por individuos que viven dos periodos, no hay descuento entre
periodos. Existe un continuo de hombres y mujeres; los hombres se normalizan a 1 y las muje-

res a r. Si r > 1, existen mas mujeres que hombres; si < 1, lo contrario.

En el periodo 1 la persona decide si casarse o permanecer soltera. En el periodo 2 la persona
que permanecié soltera puede decidir si casarse o no. Ademaés, quien decidié casarse en el primer
periodo pude decidir si permanecer casado o si divorciarse. Esta segunda decision depende de un
“love shock” aleatorio igual a ¢ que reciben las parejas al final del primer periodo. El shock actualiza
las expectativas de las parejas en aspectos que no podrian haber anticipado. ¢ distribuye centrado
en 0, h(¢) representa la funcién de distribucién, siendo H(¢) su funcién acumulada. Para quienes
se casan tarde, el periodo termina antes de recibir el shock y no existe la opciéon de divorciarse. El
matrimonio implica un costo fijo F', F' > 0, mientras que el divorcio implica un costo fijo D, D > 0.
Ambos costos deben ser financiados por la pareja en el periodo correspondiente; no hay opcion de

préstamo pero si pueden unir sus recursos.

En caso de divorcio, en el segundo periodo cada individuo recibe lo que le corresponde sin poder
transferirse utilidad. En este modelo no existe ningiin tipo de compensacién hacia la pareja post

divorcio.!

En cada periodo los individuos derivan una utilidad w;, ¢ = m, f. Los individuos nacen con un
capital, y para los hombres, z para las mujeres. En el primer periodo y distribuye en el soporte
[Ymin, Ymaz|, similar al capital femenino que distribuye en el soporte [2min, Zmaz] segin distribuciones
G y G respectivamente. Si los individuos no se educan en el segundo periodo recibiran, producto
de la experiencia, ry y xz segun el género, con z > 1. En el caso de educarse deben enfrentar los
costos ¢, ¢ > 0. No se puede pedir prestado, pero las parejas pueden unir sus recursos para financiarse
mutuamente. El retorno de la educacién depende del género y estd dada por e;,i = m, f.,e; > 1.
Quien se eduque recibira en el segundo periodo e; veces las unidades de eficiencia que tendrian en

caso de no educarse. Es decir, ey, xy si el individuo es hombre y efzz si es mujer.

Al casarse una pareja de capitales y y z entran a una funcién de produccién matrimonial dada

por h(y, z), generando un output intratemporal:
u™ +ul =h(y,z) =0y +2)?> =1

7 representa las ventajas escalares y potenciales ganancias asociadas al matrimonio, como los

bienes publicos matrimoniales (que podrian ser los hijos o la compania). Segin esto, existe una

La compensacién como el derecho a alimentacién no es parte de este modelo pero se pueden ver otros trabajos
como Chiappori, P. A. M. Iyigun, J. Lafortune y Y. Weiss, 2016.



transferencia de utilidad entre la pareja mientras permanezca unida. Al permanecer soltero y no

educarse, el individuo genera un output intratemporal igual a f,,,(y) = y? si es hombre y f¢(z) = 2*

si es mujer.

A continuacion se presentan dos casos; el primero donde las decisiones de divorcio son tomadas
pareto-6ptimas y el segundo donde no lo son.
2.1. Caso pareto-6ptimo

Bajo un modelo pareto-6ptimo, el matrimonio optimiza la utilizad conjunta S{ donde pueden
contraer matrimonio en los periodos ¢t = 1,2 y elegir un nivel de educacién ¢ = U, M, M F' depen-
diendo de si ninguno se educa, si se educa solo el hombre o si se educan ambos, respectivamente.
En caso de optar por el divorcio en el segundo periodo cada uno recibird lo que es suyo y no tendra

los beneficios de su pareja. A continuacién se presentan los diferentes escenarios relevantes.

Para quienes decidan no educarse y casarse en el primer periodo, el resultado matrimonial puede

ser expresado CcOImo:

SU(y,2) = n(y + 2 — F)2 + prob(¢ > 3 )2y + 2)° + E(dl¢ > 6 ))
+prob(¢ < 8" )((wy)? + (v2)* - D)

Simplificando algebraicamente podria expresarse como:
U 2 2 2 —U\—7U —U U
STy, 2) =nly+z—F)" +mz"(y+2)°)+H(¢ )¢ +(1—-H(¢ ))E(dl¢>¢")

1
— iy + 2 — F)2 + (a(y + 2)2) + HE)P + /¢ _ oh(9)dg

Si la pareja no educada decide casarse tarde, el outcome generado sera:
S5 (y:2) = (9)* + (2)* + na®[(y + 2)* — F]

Este resultado se debe a que se elegira el divorcio por sobre el matrimonio siempre que se obtenga
U
un ¢ < ¢, con:

¢ = (zy)* + (x2)* = D —na*(y + 2)

Para parejas en que solo uno se educa y se casan en el primer periodo el outcome, si quien se

educa es el hombre?, sera:

258 (y,2) = n(y+2—F—c)>++prob(¢ > ¢" ) (na®(y+zep)+E(ld > @' ) +prob(é < & )((zy)*+(xzes)*~D|¢ >



SM(y,2) = nly+2—F —)> +prob(¢ > 6" ) (nz*(yem + 2) + E(d|¢ > 6 ))
+prob(¢ < @) ((zyen)? + (22)? — D)

Simplificando algebraicamente se puede expresar como:

SM(y,2) =y + 2z — F — &) + (n2(yem + 2)2) + HG )G + (1 - HEG" )E@lo> ")

1
— iy +2—F —c)® + (n2(yem + 2)°) + HG )" + [ Oh(@)d0)

De casarse en el segundo periodo, el resultado serfa®:

S5 (y,2) = (y — ©)* + (2)* + n2*[(yem + 2)° — F]

Este resultado se debe a que se elegira el divorcio por sobre el matrimonio siempre que se obtenga

un ¢ < 6M, con:
6" = (wyem)? + (@2)* = D — 2’ (yem + 2)°

Cuando ambos miembros de la pareja se educan y se casan jévenes, el resultado sera:

SMF(y,2) =y + 2 — F = 2¢)° + prob(¢ > ¢ ) (2> (yem + ze) + E(@l¢ > &)
+prob(¢ < $MF)((xyem)2 + (xzef)2 — D)

Simplificando algebraicamente, se puede expresar como:

—MF.—MF

S{WF(y,z) = n(y+z—F—20)2+(nxQ(yem—erf)z)—i-H(d) )o +(1—H($MF

NE@lg>F")

1
=n(y+2—F —20)2+ (22(yem + z¢)2) + H(G" )o" " + /qj . Oh(¢)do)

Finalmente, en caso de que una pareja en que ambos se educan y se casa tarde reciben como

outcome:

S (y,2) = (y — ¢)* + (2 — ¢)* + n2®|(yem + zey)? — F]

qﬁF) serd el resultado si quién se educé es la mujer
388 (y,2) = (W)? + (2 — ¢)? + n2®[(yem + 2)* — F| serfa la utilidad si quien se educé es la mujer.



. : ) . . —MF
En este caso, el divorcio serd preferido siempre que ¢ < ¢, con:

6" = (zyem)® + (22¢f)? — D — 0z (yem + ze5)?

A partir de lo anterior surgen seis distintos escenarios: S, SY, M GM GME GMFE v tres puntos
de cortes segun el nivel de educacién: $U,$M,$MF. Por andlisis algebraico obtenemos que aU >
aM > $MF, lo que significa que a menor nivel educativo la probabilidad de divorcio es mayor. La
intuicién detras de este resultado es que parejas més educadas logran mejores matrimonios. Esto se
debe a que los retornos de la educacion entregan condiciones que facilitan la relacién matrimonial vy,
por consiguiente, disminuyen los riesgos de divorcio. En la literatura el tener un buen matrimonio

es conocido como un buen match.

Este trabajo busca los efectos que la ley de divorcio tiene sobre las decisiones individuales de

matrimonio y educacién; por lo tanto, las siguientes derivadas debiesen guiar nuestros resultados.

La decisién de postergar el matrimonio se ve en:

oSV — Yy OHG)S + [ 6h(9)de) v

oD oD =—H(¢") <0

Siguiendo este mismo razonamiento, se obtiene:

o(SM — i B —M
~op - H@)<0
(SME — sMEy —MF
5D =—-H(p )<O0

Sabiendo que aU > EM > aMF, se desprende que:

a(SY —SY) _ (s — siT) _ a(sir — sy

oD E) oD <0

Esto quiere decir que al aumentar los costos de divorcio, sera preferible postergar el matrimonio.
La economia tras este resultado es que en el primer periodo, cuando el individuo planifica sus
decisiones, puede ver que a mayores costos de divorcio mayor serd el castigo de obtener un mal
matrimonio. Dado que la probabilidad de tener un mal matrimonio disminuye a medida que los
individuos se educan, quienes tengan menor educacién seran quienes tengan mayor incentivos a

postergar el matrimonio.

Por otro lado, aumentar el nivel de educacion en el primer periodo se muestra por las siguientes

derivadas:



oSy — sty AH (G VEG )~ H(@VEG") + [ 6h(6)de) — [3u h(6)dg))

oD oD

—HG )+ HG) <0

Siguiendo el mismo argumento, se obtiene que:

oSy = SMF) Uy oM
a—D——H(¢)+H(¢ ) <0
oS —SMF) o omy oM
a—D——H(¢ )+ H(p ) <0

De los resultados se desprende que, a mayores costos de divorcio, hay mayor incentivo a educarse
en el primer periodo. Una manera de explicar esto es que a mayor nivel de educaciéon menor es la
probabilidad de divorcio. Por lo tanto, si el individuo sabe que aumentaran los costos de divorciarse

decide educarse mas para prevenir esta situacion.

Al hacer andlisis cruzados de educacién y edad de matrimonio los resultados serdn anélogos
a los anteriores, pues todas las decisiones se toman en el primer periodo. De esta manera, es de
esperar que un aumento en los costos de divorcio incentive al individuo a postergar su matrimonio
y aumentar su nivel de educacién a modo de disminuir la probabilidad de tener que incurrir en
los costos de divorcio. Es importante notar que quienes deciden postergar su matrimonio no estan

influidos por ” D” en la decisién de su nivel educativo.

El modelo representa un escenario de divorcio pareto-éptimo pues las decisiones son tomadas
en pareja. Es decir, existe una compensacién de utilidad dentro de la pareja a la hora de tomar las
decisiones. Bajo estas circunstancias y en conocimiento del valor que toma D es que la pareja se
adelanta y toma las decisiones que optimizan su utilidad conjunta. Por esta razén los cambios en
los costos de divorcio afectan de igual manera a hombres y mujeres. Si un miembro de la pareja
se educa més y luego quiere divorciarse, deberd compensar al miembro menos educado hasta el
punto en que este también quiera divorciarse. Por esta razén, el escenario es pareto-6ptimo y las
decisiones de matrimonio, educacién y divorcio seran éptimas para ambos. En caso de que uno de
los miembros de la pareja tuviese méas poder a la hora de tomar decisiones o que bien bastara con
que uno quisiese divorciarse para poder hacerlo, estariamos frente a un escenario de divorcio no
pareto-6ptimo. La ley bajo la que se aplica este modelo es de doble consentimiento, por lo que se
espera que se cumpla un modelo pareto-6ptimo; sin embargo en la realidad podria no cumplirse

asi.
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2.2. Caso no pareto-6ptimo

Bajo un escenario no pareto-6ptimo, basta con que uno de los miembros del matrimonio quiera
terminar la relacién para que pueda divorciarse. Es decir, se puede tomar una decisién que no sea
Optima para ambos individuos sino solo para uno de ellos. Para estudiar este caso observaré las
utilidades individuales, donde Vgit indica la utilidad intertemporal del individuo de género g,g =
m, f, casado en el periodo t,t = 1,2 y cuyo nivel de educacion ¢,7 = U, M, M F' indica si no se educd
ninguno, si se educo solo el hombre o si se educaron ambos, respectivamente. El modelo es igual
al caso anterior, pero con la diferencia de que la decisién de divorcio es unilateral. Ademas, dado
que ahora se tienen que calcular utilidades individuales, se asume que el hombre es beneficiado con
una porcién § y la mujer con una porcién de 1 — § mientras permanecen casados. En este estudio
se tomard un 8 > 0,5 pero no muy alto, de modo que es el hombre quien tiene mayor poder de

negociacion.
A continuacion, se presentan la utilidades de hombres y mujeres para los escenarios en que uno
se educa versus el escenario en que ambos se educan. Se considera que cada uno recibe su porcién

de la utilidad conjunta, pero que los costos de divorcio y el shock lo reciben a medias.

La utilidad del hombre cuando solo él se educa y se casan jovenes serd:

—M
—M E(¢l¢ > ¢y,
V(0. 2) = Bnly + = — F — ) + prob(6 > o) Bne?(e + 2)) + AL P
—M D
+prob(¢ < ¢ )((zyem)* — 5)
Simplificando algebraicamente se puede expresar como:
—M —M
V(.2 = By + 2~ F — 0 + na(yem + 2)2)) + H@) 22+ (1~ 1@y 20 > )
En este caso, el divorcio sera preferido siempre que ¢ < an]\f , con:
—M
D
= (myem)2 -5 an2(yem + 2)2
2 2
La utilidad cuando ambos se educan y se casan jovenes estd dada por:
—MF
—MF E >
VA (.2) = Ay + = — F — 20%) + prob(o > Gox )22y + zep)) + 2L =0 )
—MF D
prob(o < 31 ) (ayem) — 2)
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Simplificando algebraicamente, se puede expresar como:

ZMF —MF
Vil (y, 2) = B(n(y+z—F—2c)2+(nx2(yem+zef)2))+ﬂ(%F)“b;+(1_H(¢%F))E<¢’¢;%>

. . ) . . —MF
En este caso, el divorcio sera preferido siempre que ¢ < ¢,, , con:

—MF
P

D
5 = (zyem)? — 5 - Bnz? (yem + zef)?

—M —M .
Con respecto a los puntos de cortes, tenemos que ¢,, > ¢ siempre y cuando se cumpla que:

(zyem)? + nr?(yey, + 2)? — (v2)?

2nx?(yem + 2)

> B

lo cual se cumplird si 8 no es mucho mayor a 0,5. En otras palabras, al utilizar un enfoque no

pareto-6ptimo el “love shock” adquiere nuevos puntos de cortes més sensibles que los anteriores,
~MF _—M _—MF _—M

tal que ¢ <o <o, <P

Cuando la decisién es individual, el individuo educado se vuelve més sensible a un shock nega-
tivo. Para quien se educa menos que su pareja, en este caso la mujer, el resultado sera el contrario,
obteniendo asi ayF > 5?/[ Este resultado es irrelevante, ya que basta con que uno de los dos quiera
divorciarse para que esto suceda. Por lo tanto, la utilidad éptima individual sera determinada por el
miembro de la pareja que sea mas sensible al shock. En este caso, la utilidad de la mujer sera deri-
vada bajo el ¢,, que corresponde al punto de quiebre de su pareja. En otras palabras, cuando basta
con que un miembro de la pareja quiera divorciarse para poder hacerlo, el individuo més educado
serd més sensible a un “mal matrimonio” pues no serd necesario compensar a su pareja para poder
dejarla. Por otro lado, el miembro de la pareja que posee menos poder estd mas dispuesto a soportar
un “mal matrimonio”, en vista de que si es abandonado no recibird ningun tipo de compensacion.
A la hora de optimizar sus decisiones ambos individuos deben ponerse en el escenario de que el
divorcio sera determinado por el més sensible. Dado que en este caso las decisiones no son iguales

para ambos, es de esperar que los resultados obtenidos difieran entre hombres y mujeres.

La utilidad individual de la mujer cuando solo su pareja se educa sera:

—M
n E(¢|¢2> P )

Fprob(o < G )((22)” — )

VA (y.2) = (1= B)n(y + 2z — F —¢)*) + prob(¢ > I ) (1= B) (2> (yem + 2))

Simplificando algebraicamente, se puede expresar como:
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M
VA (y,2) =1 =By + 2 — F = ¢)* + (nz*(yem + 2)%)) + (1 - H(¢%))W

FH@N) (@2~ 5 + (1= ) (yem +2))

Mientras que la utilidad cuando ambos se educan sera:

—MF
VAF(.2) = (1= B)(nly + 2 — F — 2)2) + prob(o > B (1~ B)na(yem + zeg) + 1> I )
+prob(¢ < @T]\g}?)((:vzef)2 — %)

Simplificando algebraicamente se puede expresar como:

—MF
VAT (y,2) = (1= B)(nly + 2 = F = 2¢)° + (n2* (yem + 2¢5)*)) + (1 = H(¢%F))W+

H(@m (ezeg — 5+ (1= B)(m(yem + 2e9))

De casarse en el segundo periodo, cada uno financia su propia educacién en caso de educarse y
luego recibe su porcién de los beneficios del matrimonio en el segundo periodo. Al igual que para el
caso pareto-6ptimo, la utilidad derivada en este escenario no depende de D ni de ¢. 4 Del analisis
también fue omitido el caso en que ningin miembro de la pareja se educa. Este caso sigue siendo
relevante, pero las conclusiones seran las mismas que para los casos presentados. Lo importante es
poder comparar entre un escenario en que ambos miembros tienen el mismo nivel educacional de
uno en que no; la brecha educacional de la pareja es lo que determinara el interés de cada miembro

por permanecer casado.

Para encontrar los efectos de los costos de divorcio sobre la decisién de postergar matrimonio,

tenemos que:

OV — VM)  —H(é)

oD 2

lo que indica que en el caso de los hombres el efecto es el mismo que en caso pareto-6ptimo. En

el caso de las mujeres, se obtiene que:

4En el caso de la mujer, casarse tarde si es que ella no se educa y él si le traerd una utilidad de VQA]? =224 (1—
Byn(zyem + zz — F)?
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OV —Vih o) _

oD oD

(G ) (@yem)? — (22)2 + (1 — 28)n2® (yem + 2)°) —

H(m

5 )

En este caso, el primer término toma valor positivo siempre y cuando:

(zyem)® — (22)* + na®(yem + 2)
2nx?(yem + 2)

> B

Esto se cumplira si f toma un valor no mucho mayor a 0, 5. Es decir, se cumple que tener un costo

de divorcio més alto hace el matrimonio joven més atractivo para las mujeres:

a<Vlj\f4 B V2Af4) > 8(V1% - V2A77/[1)
oD oD

Sin embargo, lo que importa es la decision conjunta de los individuos, pues la decisién de
matrimonio debe ser tomada en conjunto cuando se optimiza la decision en el periodo inicial. Dado
que estamos en un caso no pareto-6ptimo, la suma de las utilidades individuales serd menor que la

utilidad conjunta, tal que tif + Vi, < S}

El efecto en la decisién conjunta sobre la edad de matrimonio al cambiar los costos de divorcio

se obtiene de:

M

(VM 1 VMY — (VM 1 v M - )
(Vi + 1f) (Vam + 2f ) :h(¢%)(($yem)2_($Z)2+(1—Qﬁ)an(yem+2)2)—H(¢m)

oD

Donde el primer término sera positivo, tal como se mostré anteriormente, siempre que 5 no sea

mucho mayor a 0,5. A partir de esto se obtiene que:

(Vi + VIY) = (Vayh + V5) _ st —sh)
oD oD

La utilidad obtenida por la suma de las decisiones individuales es menor a la utilidad de la
decisién conjunta, dado que el primer caso es un escenario no pareto-éptimo mientras que el segundo
si lo es. Del analisis recién presentado se desprende que cuando la decisién de divorcio es individual,
un aumento en los costos de divorcio no debiese incentivar tanto la postergacién del matrimonio

sino que incluso podria ser lo contrario.
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Para la decision de educacién analizaremos directamente el caso conjunto, donde se obtiene que:

(Vi + Vi) — (ViR + ViE) _MF
oD = H(on

) — H(Gw ) + 1@ ) (zyem)® — (22)? + (1 — 28)n2> (yen, + 2)°)

—h(Gm )(@yem)? — (wzes)? + (1 - 28)n2> (yem + zep)?)

La primera resta tendra valor negativo, pero en el segundo caso tenemos fuerzas que se pueden

mover en direccién opuesta:

W' ) Z h(dm)

(wyem)? — (@2)” + (1 = 28)na*(yem + 2)%) 2 ((zyem)” — (zzef)® + (1 = 28)na’ (yem + 2¢5)°)

La primera ecuacién depende de la funciéon de distribucién, que en este caso al asumirse una
distribucién uniforme debiese ser de igual valor. La segunda ecuacién dependerd del valor de §3, el
segundo termino serd mayor cuando [ sea suficientemente grande. En este caso se asume mayor a
0.5 pero no mucho mayor. De este resultado se desprende que, la mujer se puede asegurar teniendo
mas educacién, pero al mismo tiempo sus pérdidas seran mayores cuando se divorcie; por lo tanto,

el resultado final serd incierto.

Para el caso en que ningtin miembro de la pareja se educa versus que se eduque solo el hombre

se obtiene que:

(Vi + Vi) = (Vi + Vi) —M

D = H(Gp) = H(Gy) + h(&)(2y)? = (22)* + (1 = 28)na>(y + 2)°)

—h( ) (zyem)? — (22)% + (1 — 28)n2>(yem + 2)%)

Este resultado es interesante puesto que se muestra que en un escenario no pareto-éptimo se le
da ma&s importancia a la brecha dentro de la pareja que al nivel educativo. Ante un aumento en los
costos de divorcio, en el caso pareto se obtenia un aumento en el nivel educativo; mientras que en
el caso no pareto se obtiene un aumento en la brecha, haciendo méas atractiva la educacién de un

solo miembro, siempre y cuando 3 sea suficientemente grande.

Del analisis anterior se desprende que ante un cambio en los costos de divorcio las decisiones
de matrimonio y educacién cambiaran dependiendo de si fueron tomadas bajo un modelo pareto-
o6ptimo o no. En el primer escenario, un aumento en los costos de divorcio se vuelve un incentivo
a postergar el matrimonio y aumentar el nivel educativo tanto para hombres como para mujeres.
Esto se darfa con el fin de alcanzar un mejor matrimonio y disminuir los riesgos del divorcio cuando
los costos son altos. En el segundo escenario los resultados se tornan ambiguos, pues si bien para
los hombres la légica es la misma que la anterior, para las mujeres no lo es. Dado que la decisién

inicial se toma en conjunto, la suma de las preferencias entregan resultados que no son claros. Ante
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un escenario no pareto-optimo, del aumento de los costos de divorcio se obtiene que los incentivos
a postergar el matrimonio y aumentar el nivel educativo son menores que en el caso anterior, pero

al mismo tiempo existe incentivo a aumentar la brecha educacional de la pareja.

2.3. Equilibrio

El equilibrio de este modelo se encuentra donde un hombre de dotacién y se une con una mujer
de dotacién z, tal que la masa de hombres sobre y sea exactamente igual a la masa de mujeres
sobre la dotacién z. Para r > 1 todos los hombres se casan y para r < 1 sucede lo contrario. Esto
es lo que en inglés se conoce como positive assortative mating (Becker, 1981). Para esta seccién se

asume una distribucién uniforme de y y de z.

A partir de lo anterior, sabremos quién se casa con quién dependiendo de su dotacién de capital.
Pero, jcémo elegir cuando casarse y cuanto educarse? El modelo presentado nos indica los distintos
escenarios pero, dadas las dotaciones iniciales, no todos los individuos podran acceder a todas
las opciones. Sin embargo, existen dos supuestos que son necesarios. El primero, que todas las
parejas pueden casarse ya sea cuando jovenes o una vez adultos. De este supuesto se desprende
que el retorno de la experiencia es suficientemente grande como para permitir financiar el costo
de matrimonio aun cuando sea en el segundo periodo. El segundo, todo individuo soltero puede

financiar su propia educacién si lo considera 6ptimo (Lafortune e Iyigun, 2017).

Las decisiones de matrimonio y educacién dependeran de los pardmetros que determinan el
costo del matrimonio (F'), el costo de la educacién (c¢), el retorno de la experiencia (z), el retorno
de la educacién (e;), el costo del divorcio (D), el love shock (¢) y la porcién de los beneficios del

matrimonio en caso de estar en un escenario no pareto-6ptimo (3,1 — 3).

Para la caracterizacion de las parejas, Lafortune e Iyigun (2017) buscan los diferentes puntos de
cortes segtin el lugar que utilice y en su distribucién.® Sean y™", y# . 4V los umbrales accesibles,
tal que y#" > yH > yU. Ademsds, se definen los siguientes puntos de cortes: g){{ W como el punto
en que SIW =8, §lIW 1a dotacién donde SIW =8I, ylIW el punto donde SHW=SH; 411 es el
nivel de capital donde SHF=SY; g4 es tal que SI¥=SY; y, finalmente, y& el punto donde S{¥=5Y.
Los cortes 6ptimos seran tales que g4/ > giW > gHiW ~ pll 5 glf > gl

Se puede verificar que 9y'/OF > 0 y que 8;&,?9 /Oeg < 0. La primera derivada indica que, a
medida que caen los costos fijos del matrimonio, la edad del primer matrimonio debiese caer. La
segunda derivada muestra como un aumento en el retorno debiese aumentar los anos de educacion.
De esta manera, el equilibrio dependera de los diferentes parametros. En la Figura 1 se presentan

los equilibrios para diferentes valores de F.

S5Para los detalles algebraicos revisar la seccién 3.3. de Lafortune e Iyigun (2017)
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Cuando F sea muy alto, la falta de recursos dara a los matrimonios incentivos a casarse tarde
y educarse poco. Este escenario corresponde al contexto de 1880 en los Estados Unidos y esta
representado por la fila de méas arriba en la Figura 1 (Anexo). La fila del medio representa el
escenario para costos medios de F. A medida que F comienza a caer los matrimonios pueden
costear una union joven, pero en educaciéon es més probable que solo se eduque un miembro de la
pareja, aumentando la diferencia educacional entre los esposos. Este caso se asimila al contexto de
Estados Unidos alrededor de 1950. En este escenario de mediados del siglo XX, es comtn encontrar
matrimonios jévenes con una alta brecha educacional. Por 1ltimo, la fila de méas abajo corresponde a
un escenario donde los retornos a la educacién entre hombres y mujeres se igualan. En este caso, con
los mismos valores de F que en el escenario anterior las parejas optaran por atrasar el matrimonio

con tal de poder educarse ambos. Esta representacion se asimila al contexto de 1980 en adelante.

En otras palabras, la existencia de costos en las decisiones crean una restriccién relevante. Si bien
para una pareja puede ser éptimo casarse en el primer periodo y educarse ambos, esta alternativa
puede no ser factible. El valor que tomen ¢ y D puede alterar las preferencias, pero no cambia
la restriccién de factibilidad. Al cambiar los costos de divorcio, 4 y §3IW traerdn cambios en las
decisiones de edad de matrimonio. Estos cambios pueden ser a postergar o adelantar el matrimonio
dependiendo de si estamos bajo un escenario pareto-6ptimo o no. Por otro lado, los cambios en los
costos de divorcio producirdn cambios en ;Q{{ Wy g{f al alterar las decisiones de educacién dentro

de la pareja. Por tltimo, 947 y 94" no se veran alterados por cambios en D.

LA cual de estos casos impacta mas un cambio en la ley de divorcio? En el primer escenario de la
Figura 1, los puntos de corte relevantes son yV, 34 y 74", De esos el tinico que se ve afectado por
un cambio en el costo de divorcio es el punto yf ; esto impactaria la edad de matrimonio y el nivel
educativo de los hombres. Ante una caida en los costos de divorcio en un caso pareto, el corte se
moverda a la derecha, haciendo més atractivo el matrimonio joven no educado. En el caso no pareto
se podria mover a la derecha o a la izquierda dada la ambiguedad existente al hacerse mas atractivo
el matrimonio joven pero con mayor brecha educacional. En el segundo escenario ninguno de los
puntos de cortes determinantes se ven afectados por un cambio en los costos de divorcio, por lo que
un cambio en la ley no alteraria las decisiones. En el tercer escenario los puntos de corte relevantes
son yY, y, yf Wy yHW donde yf W es el tinico que cambia al cambiar D. Esto significa que bajo
este contexto un cambio en los costos de divorcio impactaria el cudndo casarse y el nivel educativo
de las mujeres. Ante un comportamiento pareto-optimo una caida en los costos de divorcio debiese
incentivar el matrimonio joven con una mayor brecha educacional al moverse el corte a la derecha;

mientras que para el caso no 6ptimo el movimiento también pudiese ser a la izquierda.

A partir de este anélisis es de esperar que, al hacer una aplicacién empirica para Estados Unidos
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con los censos entre 1910 y 1970, se encuentre que la caida en los costos de divorcio haya alterado
las decisiones de cuando casarse y la brecha educacional dentro de la pareja. El sentido de estos
cambios dependera de si las decisiones fueron tomadas en un contexto pareto-6ptimo o no y a que

tipo de emparejamiento tenemos.

2.4. Predicciones del modelo

En el modelo pareto éptimo se obtiene que una caida en los costos de divorcio trae como
consecuencia un adelanto en el matrimonio. A mayor facilidad de dar fin al contrato de matrimonio
bajo mutuo acuerdo, ambos individuos ven disminuido el riesgo de enfrentarse a un mal matrimonio,
pues pueden salir de él a bajo costo. En el modelo no pareto-6ptimo, esto deja de asi. Al bajar
los costos de divorcio el matrimonio sigue siendo menos riesgoso, pero esta vez no se necesita el
consenso de ambos miembros de la pareja para dar fin al matrimonio. Por lo tanto, a la disminucién
del riesgo de tener un mal matrimonio se le opone el riesgo de que un miembro de la pareja quiera
dejar el matrimonio y el otro no. Este riesgo de ser abandonado es relevante cuando existe diferencia
educacional entre la pareja que se caso joven. Al casarse jovenes, los individuos juntaron sus recursos
para que se educara el mas rentable de los dos. Si solo uno quiere abandonar el matrimonio, es
probable que sea el con mayor educacion. Es por esta razén que una caida en los costos de divorcio
no tendrd el mismo efecto en un escenario pareto-6ptimo que en uno no pareto-optimo. En el
primer caso ambos quieren adelantar el matrimonio, mientras que en el segundo caso el incentivo a
adelantar el matrimonio se ve disminuido por el incentivo a asegurarse que tiene el menos educado

de la pareja.

Con respecto a los afios de educacién, los resultados también difieren en ambos escenarios.
En el caso pareto-6ptimo se obtiene que una caida en los costos de divorcio no crea incentivos a
educarse mas, pues ante la eventualidad de un mal matrimonio sera facil salir de él y quien maés
se beneficie de la separacién deberd compensar a su pareja de modo que acepte el divorcio. En el
caso no pareto-optimo esto deja de ser asi, pues en este escenario no es necesario compensar a la
pareja para abandonar el matrimonio. Por esta razén, existe un incentivo a disminuir la diferencia
educacional entre la pareja, ya que al existir una brecha el menos educado corre el riesgo de que lo

dejen sin ser compensado.

Finalmente, el efecto de equilibrio depende de cémo son los otros pardmetros del modelo. Los
efectos seran limitados a cuando el costo fijo de casarse es bajo y la educacién de los hombres tiene
un retorno mucho mayor a la de las mujeres. En otros escenarios, no afectara a la educacion y edad

de matrimonio.
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3. Modelo empirico

En esta seccidon se busca testear el modelo tedrico e intentar explicar si el comportamiento
matrimonial se asimila més a un modelo pareto-6ptimo o a un modelo no pareto-éptimo. Los costos
de divorcio son una variable no observable que ha ido variando en el tiempo. A modo de proxy se
utilizardn las leyes de divorcio vigentes en Estados Unidos durante el s.XX. El beneficio de utilizar
este pals es que cuenta con datos censales para todo este periodo, ademds de tener un sistema
legislativo en que cada estado tiene autonomia para fijar sus propias leyes, cuyas determinaciones
son reconocidas a nivel federal. La variacién de las leyes por estado y tiempo permite hacer un

estudio causal de los costos de divorcio sobre decisiones individuales.

3.1. Contexto: leyes de divorcio en EEUU

En Estados Unidos antes de 1960 para obtener el divorcio en la gran mayoria de los estados era
necesario que existiera un mutuo consentimiento o que bien se pudiese culpar del divorcio a uno de
los miembros (Voena, 2015). Entre las causales de culpa (fault-divorce) se encontraban abandono,
enfermedades mentales incurables, crueldad o adulterio. En el caso de abandono se debia acreditar
la desercién de la pareja por un periodo de tiempo determinado por cada estado, que variaba
entre 6 y 60 meses. Con el paso del tiempo los estados fueron disminuyendo el tiempo minimo de
abandono. Ademads, para obtener el divorcio era necesario ser reconocido residente en el estado.
Para esto existe un periodo minimo de residencia que varia entre 1.5 y 60 meses, segtn el estado y

el ano.

La diferencia de condiciones establecida por cada estado se prestaba para un uso estratégico de
los lugares donde era mas facil obtener el divorcio por alguna causal. Por ejemplo, durante algunos
anos Nevada se convirtié en la “capital del divorcio”; la ciudad de Reno atraia a tanta gente que se
convirti6 en una importante fuente de ingresos para el estado durante la Gran Depresion (Rothwell,
1998). Por otro lado, Nueva York presentaba altas cifras de divorcio bajo la causal de adulterio.
En 1969 California se convirtié en el primer estado en terminar con este sistema y dar inicio a un

divorcio unilateral (no fault divorce).

Con el paso de los anos los estados fueron uniéndose a la nueva legislacién, que rige actualmente,
donde basta con que un miembro de la pareja quiera divorciarse para poder hacerlo (Friedberg,
1998). Para 1990, la mayor parte de los estados ya contaba con divorcio unilateral. Las causales
del fault-divorce dejaron de regir, pero el periodo minimo de residencia sigue siendo un requisito

necesario para poder pedir el divorcio en un estado dado.

19



3.2. Diferencias en diferencias

Las leyes de divorcio que establecen un periodo de tiempo, como lo son el periodo minimo de
residencia y el periodo minimo de abandono, actiian como proxy de los costos de divorcio. A mayores
tiempos exigidos por la ley, mas dificil se volvia el divorcio. El hecho de que cada estado modifique
sus leyes en distintos momentos del tiempo da espacio a un experimento cuasi-experimental. La
estrategia de diferencia en diferencia permite explotar las diferentes variaciones entre estados para
encontrar una causalidad entre los costos de divorcios y un outcome, que en este trabajo corresponde
a la edad de matrimonio y los afios de educacién. El supuesto implicito detrds de esta estrategia
es que en la ausencia del cambio de la ley los estados seguirian tendencias paralelas en estas dos
variables dependientes. Dado que el periodo de desercién deja de ser vigente una vez que se entra
a un regimen de divorcio unilateral, este estudio se concentra en los periodos previos al no fault

divorce.

Concretamente, para la medicion se utilizara la siguiente ecuacion:
Ygst = Prdesertions + PBadesertiong, x residencygs + us + 1y

Los outcomes a medir son (i) edad de matrimonio y (ii) anos de educacién. El subindice g
representa el género, s el estado de nacimiento, s’ el promedio de los estados vecinos al estado
de nacimiento y ¢ el afo. Las variables independientes estan medidas en meses y corresponden
a los periodos minimos establecidos por la ley de cada estado. La variable desertion se refiere al
periodo minimo de abandono que debe sufrir un miembro de la pareja para poder exigir el divorcio
bajo esa causal. La variable residency determina el periodo minimo de residencia exigido por un
estado para poder ser considerado parte de él. El término de interaccién busca capturar el efecto
migratorio. Si un estado exige un periodo de residencia y desercién bajo, puede ser conveniente
mudarse a ese estado para pedir el divorcio, sobre todo si la migracion tiene bajo costo. Se utiliza
el estado de nacimiento pues si se utilizara el estado de residencia podria existir un problema de
endogenidad dado que las personas eligen donde vivir, mientras que el estado de nacimiento no
puede ser elegido. Por esta misma razén no se utiliza el periodo de residencia en el estado de
nacimiento como variable independiente; seria irrelevante. Se controla por efecto fijo tiempo, efecto

fijo estado y cluster standard error por estado segin década de nacimiento.

Para justificar el uso de estado de nacimiento en vez de estado de residencia por individuo, no
cuento con la informacién del estado de nacimiento del esposo(a) pero si con el lugar de nacimientos
de sus padres. A partir de los censos utilizados se desprende que, del total de la poblacién, el 83 %
proviene de padres que nacieron en el mismo estado. Dado que los censos utilizados abarcan la gran
parte del siglo XX el utilizar una generaciéon anterior sigue siendo una prueba valida para justificar

el uso del estado de nacimiento como aproximacion exdgena al estado de residencia.
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Para las estimaciones que se presentaran en la seccion de Resultados, se utilizaron las leyes
vigentes a la edad de 18 afios. Si bien el trabajo de Lafortune e Iyigun (2017) utiliza las leyes
para la edad minima necesaria para casarse vigente a los 16 afnos, estas leyes representan un caso
distinto. De la muestra total, la mayoria de la poblacién se casa por primera vez entre los 17 y
los 25 anos si son mujeres y entre los 19 y 28 si son hombres. Por lo tanto, es de esperar que la
ley enfrentada a los 18 anos corresponda a una ley relevante a la hora de tomar las decisiones de
matrimonio y educacion. De todas formas, al repetir los ejercicios para las leyes enfrentadas a los

16 y a los 20 afios los resultados se mantenian consistentes.

Ademsds, para el andlisis de los resultados es necesario diferenciar entre quienes se casaron
conociendo los costos del divorcio y pudieron optimizar su decisién con plena informacién, de
quienes sufrieron un shock no esperado en los costos del divorcio cuando ya habian tomado las
decisiones del primer periodo. Los resultados que se presentaran utilizan la ley a la que el individuo
se enfrenta cuando tiene 18 anos; por lo que debiese tratarse del primer caso, donde el individuo
optimiza con pleno conocimiento de los costos. Sin embargo, si durante el matrimonio se enfrenta
un cambio en la ley no anticipado el individuo actualiza sus creencias y puede ser Optimo optar
por el divorcio aun cuando en un principio no lo era. Al facilitar el divorcio a matrimonios ya
establecido, la literatura indica que, primero, surge un gran nimero de divorcios correspondiente a
todos los “malos matrimonios”; pero luego, esté boom debiese disminuir al entrar las parejas que

anticiparon el cambio y formaron mejores match (Rasul, 2006).

3.3. Datos

Se utilizaran los datos de los censos decimales del siglo XX para EEUU disponibles en Integrated
Public Use Microdata Series (IPUMS), ademds de una base de datos propia que determina el periodo
minimo de residencia y desercién para el divorcio segiin estado y afio.® La poblacién estudiada por
los censos se acota a aquella nacida entre 1880 y 1935, que corresponde a la encuestadas por los
censos de 1910, 1930, 1940, 1950 y 1970. No se utilizan los siguientes censos porque el tamano
muestral es mucho mayor al de los anos anteriores distorsionando asi la representatividad de la
muestra. Ademads, a partir de 1970 la gran mayoria de los estados cambian su ley de divorcio a un
sistema unilateral, lo que también altera los resultados. En en cuadro 18 presentado en los anexos
se puede ver la participacién de cada censo en la muestra total. Las variables de interés obtenidas
del censo corresponden a edad, nivel de educacion, estado de nacimiento, estado de nacimiento de

los padres, anos de matrimonio, nimeros de matrimonio y si existe divorcio.

Para la edad del primer matrimonio se utiliza una variable construida por Lafortune e Iyigun

(2017), utilizando la edad del individuo y la duracién del matrimonio. Se elimina de la muestra a

5Los datos fueron recolectados por Jeanne Lafortune.
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quienes se casaron antes de los 10 afios o después de los 80, pues se toman como casos excepcionales.
A diferencia de Becker (1973), que considera como matrimonio a todos quienes formen un acuerdo
consensual, mas alla de si cumplen con las condiciones legales, este trabajo solo considera como
matrimonio a quienes cumplan con las condicione legales, pues asi se encuentra en los censos. De
todas formas, no considerar a quienes cohabitan no debiese ser un problema para los anos del siglo
XX estudiados en este trabajo (Bailey et al., 2015). Por otro lado, Becker (1974) justifica que, a

medida que el divorcio se vuelve mas facil, aumenta el nimero de personas legalmente casadas.

Para los afios de educacion, se crea una variable que aproxima los afios de educacion segin el
maximo nivel educacional obtenido declarado en la variable educ. Es importante mencionar que
esta variable solo estd disponible a partir del censo de 1940; antes de esta fecha no se cuenta con

informacién relevante que sirva para estimar el nivel educacional de los individuos.

Tal como se mencioné anteriormente en la seccién 3.2, la variable Desertion corresponde al
periodo minimo durante el cual un miembro de la pareja debe abandonar el hogar para que quien
se queda pueda obtener el divorcio. Desertion’ corresponde al promedio de los periodos minimos
para declarar abandono establecidos por los estados vecinos al estado de nacimiento. Por su parte,
la variable Residency’ corresponde al promedio de los periodos minimos establecidos por los estados
vecinos al estado de nacimiento para poder pedir el divorcio como residente del estado. Se utiliza el
promedio de los periodos dado que existen estados de gran superficie donde utilizar el valor minimo
de los vecinos no seria representativo ya que en algunos casos existiria un costo muy alto de migrar
al estado de leyes mas flexibles, sobre todo en lo que corresponde a los estados del sector Oeste.
Si bien utilizar el valor minimo entre los vecinos es una alternativa viable, utilizar el promedio es
una solucién mas robusta. Lo ideal seria poder localizar a los individuos para ver la distancia de
sus vecinos, pero lamentablemente no existe esa informacién para su lugar de nacimiento sino solo
para su lugar de residencia. Aun cuando se asume que los individuos habitan en el mismo estado
donde nacieron, puede existir una alta migraciéon dentro de su mismo estado. Por tltimo, como
ya se menciond, la ley de desercién deja de ser efectiva cuando se pasa a un regimen de divorcio

unilateral.

Para los chequeos de robustez se utilizan tres nuevas variables. Primero, la variable que mide la
ley de edad minima a la que los individuos pueden casarse establecida por cada estado, obtenida
de Lafortune e Iyigun (2017). Segundo, para la Compulsory School Law se utiliza la base de dato
usada por Adriana Lleras-Muney en su trabajo ”Were Compulsory Attendance and Child Labor
Laws Effective? An Analysis from 1915 to 1939”, disponible en su pagina web. Tercero, la variable

GI Bill es obtenida de Loeser (2014). Los detalles de estas variables se presentan més adelante.
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3.4. Resultados

Antes de comenzar con los principales resultados se presentaran un par de andlisis preliminares.
Por un lado, se busca testear que las leyes utilizadas actiian como buenas proxies de los costos
de divorcio. Los resultados arrojaron que, efectivamente, al caer la ley de desercién se produce un
aumento en la tasa de divorcio. El Cuadro 11 en los anexos muestra estos resultados, donde se
observa el efecto que un cambio en el periodo minimo de abandono tiene sobre la tasa de divorcio;
las columnas varian segun la edad a la que se enfrenta la ley. A mayor edad que se enfrenta una
caida en la ley, mayor sera el aumento de la tasa de divorcio. Para realizar este test como divorciados
se considera a todas aquellas personas que se declaran divorciadas o que bien estan casadas por
segunda o tercera vez. El problema de solo utilizar a quienes se consideran divorciados es que se
pierde la informacién de quienes se han vuelto a casar. Agregar a quienes se han casado por segunda
o tercera vez soluciona en parte este problema, pero no completamente, ya que esta pregunta se
omite en los censos de 1920 y 1930; ademads, se pierde la informacién de quienes se casan por segunda
vez por otras razones, como seria la muerte del primer esposo. Bajo la definicién utilizada, el 9%
de la poblacién femenina clasifica como divorciada y el 8% de la poblacién masculina. Entonces,
tenemos evidencia que a leyes mas blandas se generaran mas divorcio, pero solamente mirando las

leyes cuando los individuos estan en una edad propensa a divorciarse.

Por otro lado, se podria estar preocupado que las variables independientes sean demasiado
cercanas entre si. Para descartar la posibilidad de colinealidad entre las variables revisé que no
existiese alta correlacion entre las variables. La correlaciéon encontrada es de 0.39 entre ambas
variables independientes, por lo que no debiese existir un problema de multicolinealidad (Cuadro
12, Anexos).

Para comenzar se vera el impacto que tuvieron estas leyes sobre la edad del primer matrimonio,
los resultados se presentan en el Cuadro 1. La columna (1) indica que una caida en un mes en
el periodo minimo de abandono provoca en los hombres una postergacién del matrimonio de 0.1
meses. Al ver el modelo completo en la columna (2) se observa que, al agregar el promedio de los
estados vecinos, este efecto se hace mayor. Dado que la gran mayoria de los estados modificé sus
leyes de abandono en cambios discretos de 12 meses, el resultado se interpreta como que una caida
en 12 meses de la ley de desercién se refleja en una postergacién del matrimonio de 1.3 meses,
que es un efecto limitado. Ademés, se observa que una caida en los promedios de los periodos
de residencia y abandono para los estados vecinos también crea un incentivo a postergar la edad
del primer matrimonio. Este coeficiente es de menos magnitud que el del estado de nacimiento, lo
cual es coherente con la existencia de costos de migracién que dificultan el divorcio en otro estado.
En las columnas (3) y (4) se observan los resultados para las mujeres, si bien este resultado es
de menor magnitud y significancia. También se observa que una caida en los costos de divorcio

trae como consecuencia una postergacion de la edad del primer matrimonio. En la columna (4),

23



al estimar el modelo completo, se obtiene que una caida de 12 meses en la ley de abandono trae
como consecuencia una postergacion de 1.1 meses en la edad de matrimonio. Con respecto a los
estados vecinos, la consecuencia para las mujeres sigue la misma tendencia que para los hombres.
Basandose en el comportamiento de la poblacién total, se descarta que las decisiones de divorcio

se tomaran de manera Gptima. ©

Cuadro 1: Efectos costos de divorcio sobre edad de matrimonio

Hombres Mujeres

Variables (1) (2) (3) (4)
Desertion -0.00845**  -0.00892*** -0.00667 -0.00746*

(0.00333) (0.00334) (0.00413) (0.00404)
Residency’*Desertion’ -0.00175%** -0.00157***

(0.000458) (0.000444)

Observations 882,305 880,706 968,388 966,693
R-squared 0.039 0.039 0.036 0.036
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si

Robust standard errors in parentheses
ik p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El modelo sugiere que podrian existir diferencias dependiendo de cudn relevante son las res-
tricciones de liquidez. Por eso, se separa la muestra en dos cohortes, resultados presentados en el
Cuadro 2. Para todos aquellos nacidos entre 1880 y 1910, las leyes de divorcio enfrentada a sus 18
anos parece no haber tenido efecto significativo en su decisién de cudndo casarse. Sin embargo, los
resultados indicarian que una caida en los costos de divorcio provocaria un adelanto del primer ma-
trimonio, como se observa en las columnas (2) y (4). Este resultado es el contrario que el obtenido
para la generacién nacida entre 1910 y 1935. Para este grupo, una caida en los costos de divorcio
llevaria a una postergacion del matrimonio, siendo el efecto para las mujeres el doble de fuerte que
para los hombres. Segtin el modelo tedérico, no se podria rechazar que el primer grupo tuviese un
comportamiento pareto-optimo, mientras que el segundo grupo es significativamente no coherente
con un comportamiento pareto-6ptimo, al menos para las mujeres. Ademads, a partir del equilibrio
del modelo, este segundo grupo corresponde a un periodo donde caen las restricciones de crédito y

la decision del matrimonio depende mas de las preferencias.

7Si bien el modelo asume que los individuos se casan en el mismo periodo, en el Cuadro 13 en los anexos se puede
ver como varia la brecha en edad de matrimonio.
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Cuadro 2: Efectos costos de divorcio sobre edad de matrimonio por cohorte

Hombres Mujeres
Variables (1) (2) (3) (4)
Nacidos entre 1880 y 1910
Desertion -0.0135 0.00196 0.0114 0.00635
(0.0111) (0.00820) (0.0279) (0.0353)
Residency *Desertion’ -0.00115* -0.000274
(0.000693) (0.000755)
Observations 546,497 546,198 609,003 608,726
Nacidos entre 1910 y 1935
Desertion -0.00313 -0.00375 -0.00601**  -0.00671***
(0.00335)  (0.00318) (0.00234)  (0.00223)
Residency’*Desertion’ -0.00146*** -0.00115***
(0.000377) (0.000437)
Observations 335,823 334,523 359,402 357,984
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si

Robust standard errors in parentheses
R p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La segunda variable a explicar corresponde a los anos de educacién, cuyos resultados se en-
cuentran en el Cuadro 3. Aunque ninguno de los efectos es significativo para las leyes del estado
de nacimiento, los resultados indican que una caida en los costos de divorcio se traduciria en un
aumento en los afios de educacién. En las columnas (2) y (4) se observa que, al estimar el modelo
completo, una caida en 12 meses de la ley de abandono traerfa un aumento de 0.6 meses de edu-

cacién para los hombres y de 0.2 para las mujeres. Eso no es consistente con las predicciones del

modelo pareto-éptimo, sugiriendo un comportamiento no pareto-éptimo en el divorcio.

25



Cuadro 3: Efectos costos de divorcio sobre afios de educacion

Hombres Mujeres

Variables (1) (2) (3) 4)
Desertion -0.00413 -0.00394 -0.00139 -0.00161

(0.00539)  (0.00540) (0.00478) (0.00457)
Residency’*Desertion’ 0.000437 -0.00107***

(0.000352) (0.000384)

Observations 929,023 927,201 987,438 985,594
R-squared 0.188 0.188 0.157 0.156
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ante la duda de que los resultados pudiesen no ser lineales y se estuviese ocultando algin
resultado, se realizé una estimacién con dummies, donde la variable dependiente tomaba valor 1
si el individuo habia completado cierto nivel educacional y tomaba valor 0 si es que no lo habia
completado pero contaba con informacién. Los resultados obtenidos se encuentran en el Cuadro
4 a continuacion. Los coeficientes son consistentes con la estimacion lineal, aunque cuentan con
un mayor poder estadistico. En las columnas (2) y (5) se encuentra que la caida en doce meses
del periodo minimo para declarar abandono en el estado de nacimiento aumenta en 0.02% la
probabilidad de terminar algin curso de educacién media si se es hombre y de 0.018% si se es
mujer. Al igual que en el cuadro anterior, los resultados son mayores para hombres que para

mujeres, pero ambos se mueven en el mismo sentido.
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Cuadro 4: Efectos no lineales de costos de divorcio sobre anos de educacién

Hombres Mujeres
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Variables 5 -8 grade 9-12 grade 1 or + college 5 -8 grade 9-12 grade 1 or + college
Poblacién completa
Desertion 0.00228* -0.00173%** -1.41e-06 0.00219** -0.00145%** -6.17e-05

(0.00137) (0.000529) (0.000748) (0.00107) (0.000488) (0.000367)
Residency’*Desertion -0.000416***  -0.000125**  0.000230*** -0.000303***  -0.000174**  0.000126%**

(0.000111) (6.25e-05) (3.21e-05) (0.000107) (7.40e-05) (2.33e-05)
Observations 927,201 927,201 927,201 985,594 985,594 985,594
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si Si Si

Robust standard errors in parentheses
*E p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Al desglosar la estimacién lineal del efecto de los costos de divorcio sobre los anos de educacion
en dos cohortes, se obtiene el Cuadro 5. Al igual que lo sucedido con los resultados sobre edad del
primer matrimonio, se obtienen resultados diferentes para ambas cohortes. Para los nacidos entre
1880 y 1910, los resultados sugieren que una caida en los costos de divorcio llevaron a una caida en
los anos de educacién; sin embargo, no se distingue estadisticamente de cero. Para quienes nacieron
entre 1910 y 1935 los coeficientes indican lo contrario, sugiriendo que una caida en los costos de
divorcio produjo un aumento en los niveles de educacién. Adema4s, el resultado negativo se puede
interpretar como que la disminucién de los costos hace menos rentable para la mujer sacrificar su
educacién en pos de la de su esposo. & Los resultados no significativos de la primera cohorte van de
la mano con el comportamiento pareto-éptimo, mientras que lo encontrado para la segunda cohorte
rechaza la hipdtesis de comportamiento pareto-éptimo, sugiriendo que las decisiones de divorcio

fueron tomadas de manera no eficiente.

8Para ver los resultados no lineales por cohorte se puede ver el Cuadro 15 en los anexos
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Cuadro 5: Efectos costos de divorcio sobre afios de educacién por cohorte

Hombres Mujeres
Variables (1) (2) (3) (4)
Nacidos entre 1880 y 1910
Desertion 0.00144 0.0134 0.00175 0.0269*
(0.0169) (0.0203) (0.0176) (0.0147)
Residency *Desertion’ 0.000658 0.00113*
(0.000704) (0.000619)
Observations 514,223 513,879 550,022 549,715
Nacidos entre 1910 y 1935
Desertion -0.00193 -0.00208 -0.00234 -0.00290
(0.00376)  (0.00365) (0.00365)  (0.00326)
Residency’*Desertion’ -0.000169 -0.00158***
(0.000396) (0.000391)
Observations 414,800 413,322 437,416 435,879
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si

Robust standard errors in parentheses
Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El modelo tedrico presentado en este trabajo se refiere mas a la brecha educacional entre la pareja
que al nivel de educacion en si. El impacto en educacion difiere por periodo y de si las desiciones son
tomadas de manera Optimas o no. Los resultados de estimar los cambios en los costos de divorcio
sobre la brecha educacional se muestran en el Cuadro 14 a continuacién. Para todas las cohortes
se observa que una caida en los costos de divorcio se traduce en una caida en la brecha educacional
para las leyes del propio estado. Para las leyes de estados vecinos, se encuentra que una caida en
los costos de divorcio generan una brecha mas chica en agregado para la cohorte maés reciente. Este
resultado es coherente con un comportamiento no pareto-éptimo donde el aumento del riesgo de
ser abandonado sin compensacion se traduce en una igualacion del nivel educativo de la pareja. La
intuicion tras de este resultado es que una caida en los costos de abandono lleva al miembro mas
desaventajado de la pareja a buscar un medio de aseguramiento como es una mayor educacion.
Esto a su vez es consistente con los resultados en los niveles educativos femeninos presentados en

los cuadros anteriores.

28



Cuadro 6: Efectos costos de divorcio sobre brecha educacional

Variables (1) (2) (3)
Todos 1880-1910 1910-1935

Desertion 0.000954 0.00535 0.00291
(0.00202)  (0.0231)  (0.00205)

Residency*Desertion”  0.000714***  -0.000253  0.000747***
(0.000207)  (0.000575)  (0.000284)

Observations 523,411 233,435 289,976
R-squared 0.011 0.006 0.012
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La estrategia de diferencias en diferencias cuenta con un supuesto fundamental de tendencias
paralelas. Esto quiere decir que previo a cambios en la ley de divorcio entre un estado y otro,
los resultados para edad del primer matrimonio y anos de educacién debiesen seguir la misma
tendencia. Se busca encontrar que a pesar de los efectos politicos u otros cambios que pudieron
acompaiiar las modificaciones de las leyes, estos cambios fueron exdégenos. Al demostrar que antes
de las modificaciones a la ley los individuos seguian las mismas tendencias, se justifica que todos

los efectos encontrados se atribuyen unicamente a la variacién en la ley de divorcio.

Para testear este supuesto es que se repitieron las estimaciones generales presentadas en los
Cuadros 1 y 3, pero agregando, a la ley de abandono enfrentada a los 18 anos, la ley enfrentada a
los 12 anos. El objetivo de esta estimacién es mostrar como, condicional a una ley que debiese ser
irrelevante en las decisiones, los resultados se mantienen. Si bien este metodo de estimacién no es
perfecto porque es posible que las leyes a edades méas tempranas tuvieran un impacto, sirve como
indicador. En el Cuadro 7 se busca testear que el supuesto de tendencias paralelas se cumple para
la edad del primer matrimonio. Al comparar con el Cuadro 1, no hay un gran cambio al controlar
por las leyes enfrentadas a los 12 anos. Existen casos donde se hace relevante controlar por la ley
enfrentada a los 12 aflos, como se observa en las columnas (2) y (3). Estos resultados sugieren que
el supuesto de tendencias paralelas para la edad de matrimonio es un supuesto valido, al menos

para las mujeres.
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Cuadro 7: Tendencias paralelas en edad de matrimonio

Hombres Mujeres
Variables (1) (2) (3) (4)
Desertion 18 -0.00785*  -0.00733* -0.0148**  -0.0146**
(0.00403)  (0.00413) (0.00613)  (0.00580)
Desertion 12 1.55e-05 -0.00309 0.0127* 0.0104
(0.00498)  (0.00543) (0.00703)  (0.00679)
Residency’*Desertion’ 18 -0.00132%** -0.00113**
(0.000517) (0.000455)
Residency’*Desertion’ 12 -0.000853* -0.000586
(0.000488) (0.000463)
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si
Observations 864,177 862,788 958,346 956,780
R-squared 0.039 0.039 0.036 0.037

Robust standard errors in parentheses
i p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Por su parte, el Cuadro 8 busca validar el supuesto de tendencias paralelas para los anos de
educacion. Para los hombres en las columnas (1) y (2), no hay evidencia para justificar que se esté
cumpliendo el supuesto de tendencias paralelas en las leyes de los estados vecinos. Sin embargo,
esto se puede explicar con que simplemente no se encuentran resultados significativos en educacién
para los hombres, como muestra el Cuadro 3. Para las mujeres, al comparar con los resultados
iniciales de educacién hay un gran cambio en la significancia de los coeficientes al controlar por la
ley enfrentada a los 12 anos. Los resultados senalan que cambios de ley podrian haber afectado a

las mujeres a una edad mas joven pero en sentido contrario.
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Cuadro 8: Tendencias paralelas en anos de educacién

Hombres Mujeres
Variables (1) (2) (3) 4)
Desertion 18 -0.00206 -0.00270 -0.00739***  -0.00733%**
(0.00384)  (0.00375) (0.00258)  (0.00253)
Desertion 12 -0.00997 -0.00849 0.00498 0.00392
(0.00659)  (0.00664) (0.00601)  (0.00586)
Residency’*Desertion’ 18 -2.98e-05 -0.00142%***
(0.000422) (0.000445)
Residency *Desertion’ 12 0.000933** 0.000748
(0.000446) (0.000476)
Observations 915,689 914,100 981,616 979,869
R-squared 0.188 0.187 0.156 0.156

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A modo de resumen, los resultados en la edad del primer matrimonio indican que una caida
en los costos de divorcio llevaron a una postergacion del matrimonio. Esta postergacion es, en
promedio, de 1.3 meses para los hombres y 1.1 meses para las mujeres. Para la primera cohorte,
correspondiente a los nacidos entre 1880 y 1910, no se encuentran resultados significativos. Una
posible explicaciéon es que durante este periodo los costos del matrimonio eran mas altos; por lo
tanto, la restriccion de crédito quitaba a las parejas la posibilidad de elegir el periodo de matrimonio,
tal como se menciona en el modelo tedrico. Para la cohorte nacida entre 1910 y 1935, los resultados
rechazan la teoria de un comportamiento pareto-6ptimo. Al caer las restricciones de crédito, la
postergacién del matrimonio producto de la caida en los costos de divorcio se explica por un
cambio en las preferencias. Con respecto al nivel educacional, los resultados sugieren que una caida
en los costos de divorcio crean incentivos a aumentar los anos de educacién. El aumento seria, en
promedio, de 0.6 meses para los hombres y 0.2 meses para las mujeres. Adema4s, se encuentra una
calda en la brecha educacional de la pareja. Estos resultados rechazan, nuevamente, la teoria del

comportamiento pareto-6ptimo en divorcio.

3.4.1. Chequeos de robustez

A continuacién se pretende testear la robustez de los resultados obtenidos controlando por
los diferentes cambios existentes en Estados Unidos durante el s.XX que podrian correlacionarse
con las leyes de divorcio y no estar capturados por el efecto fijo tiempo. Entre estos cambios se

encuentra la edad minima de matrimonio, los beneficios de escolaridad para los veteranos de la
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Segunda Guerra Mundial y la Guerra de Corea mediante el G.I. Bill y la ley de edad minima de

escolaridad obligatoria.

En primer lugar, para las leyes minimas de educacién conocidas como Compulsory School Laws
(CSL) se utilizé la ley enfrentada a los 14 afios. CSL corresponde a la cantidad de anos a los que se
estd obligado a asistir al colegio por ley. Se utiliza la edad de 14 anos pues es la utilizada por Lleras-
Muney (2002) y ademads corresponde al fin de la secundaria cuando la decisién de abandono escolar
se hace mds relevante (Loser, 2014). Los datos utilizados corresponden a las cohortes nacidas entre
1901 y 1925. En segundo lugar, la edad minima de matrimonio es determinada por cada estado
y establece la edad minima en que pueden contraer matrimonio los hombres y mujeres con y sin
consentimiento de sus padres (Lafortune e Iyigun, 2007). Para las estimaciones se toma la ley
enfrentada a los 14 afios con consentimiento de los padres. ? Estas leyes estan disponibles para
todas las observaciones usadas en este estudio. En tercer lugar, el G.I. Bill consistié en una politica
de gobierno para los veteranos de la II Guerra Mundial. El objetivo de esta politica era dar acceso
a la educacién, sin costos, para todos aquellos jévenes que habian estado al servicio del pais. Esta
ley, también conocida como “The Servicemen’s Readjustment Act of 19447, fue repetida de manera
similar para los veteranos de la Guerra de Corea. Los individuos que pudieron ser afectados por esta
politica corresponden a los hombres que eran mayor de edad cuando comenz6 la guerra y pudieron
participar en ella, y al mismo tiempo, no eran tan mayores, de modo que al terminar la guerra
aun estaban en condiciones de estudiar. Para la segunda guerra mundial esto corresponde a los
hombres nacidos entre 1920 y 1928 (Loeser, 2014). La variable GI Bill utilizada en las estimaciones
a continuacién corresponde a la utilizada por Loeser (2014). La variable captura los beneficios
educacionales para las diferentes generaciones y estados que participaron en la guerra. Para la
construccién de esta variable se les asigna a los hombres nacidos entre 1920 y 1928 el porcentaje
de hombres que son veteranos de la Segunda Guerra Mundial segin el estado de nacimiento. Si
bien el beneficio es solo entregado a los hombres también se realiza la estimacién para las mujeres,
asumiendo que podrian verse afectadas si su marido obtiene el GI Bill. Los datos disponibles

corresponden a las cohortes nacidas entre 1910 y 1935.

Los Cuadros 9 y 10 a continuaciéon comparan los efectos de los cambios en los costos de divorcio
sobre la edad de matrimonio y los anos de educacién para los hombres, respectivamente. Para cada
una de las tres variables incluidas en esta seccién se compara el resultado de la muestra para la
cual se cuenta con la informacién de la variable, pero sin incluirla, con el resultado de la estimacién

al incluirla. 10

9Los efectos de estas leyes sobre la edad del primer matrimonio y sobre los afios de educacién es tratada en
profundidad por el trabajo de Lafortune e Iyigun (2017)

0Para ver los resultados de las mujeres se pueden revisar los Cuadros 16 y 17 en los anexos. Si bien los coeficientes
varian, las conclusiones serdn las mismas que para los hombres
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Para los efectos sobre edad del primer matrimonio presentes en el Cuadro 9, se observa al
comparar la columna (1) con la columna (2), que el cambio en el valor del coeficiente de abandono
de agregar al agregar la variable CSL es muy pequefio. De todos modos, la variable se mueve en el
mismo sentido que la ley de divorcio, indicando que a mayor edad requerida de estudio méas temprano
serd el matrimonio; este resultado cuenta con valor estadistico. Al comparar la columna (3) con la
columna (4) se encuentra que a mayor edad requerida para casarse, mas tarde sera el matrimonio, lo
cual es completamente logico. Al agregar esta variable a la regresion, el resultado inicial se mantiene
pero aumenta su magnitud. Al agregar la variable GI Bill y comparar las columnas (5) y (6), se
observa que esta variable es irrelevante en la edad de matrimonio y el resultado se mantiene intacto
se incluya o no. A raiz de estos resultados se puede afirmar que lo efectos obtenidos para la edad
del primer matrimonio son robustos a las leyes de CSL, edad minima de matrimonio y GI Bill.
Las diferencias entre los coeficientes de los Cuadros 9 y 1 se deben principalmente a cambios en la

muestra mas que a efectos de la variable en cuestién.

Cuadro 9: Chequeo de robustez: efectos costos de divorcio sobre edad de matrimonio hombres

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Desertion -0.0116* -0.0110* -0.00889** -0.0112%** -0.0154** -0.0154**
(0.00601)  (0.00595)  (0.00334)  (0.00347)  (0.00593)  (0.00604)

Residency’*Desertion”  -0.00168***  -0.00186***  -0.00179***  -0.00179***  -0.00236***  -0.00236***
(0.000582)  (0.000602)  (0.000458)  (0.000450)  (0.000634)  (0.000637)

CSL -0.0453%**
(0.0140)

Min marriage age 0.0643**

(0.0227)
GI Bill 0.0129

(0.0819)

Observations 363,246 363,246 880,706 880,706 193,096 193,096
R-squared 0.036 0.036 0.039 0.039 0.041 0.041

Robust standard errors in parentheses
¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El Cuadro 10 repite el ejercicio del Cuadro 9, pero para los anos de educacién en los hombres.
Al comparar este cuadro con el Cuadro 3 se concluye, al igual que en el caso del matrimonio, que los
resultados son robustos y que cualquier cambio en los coeficientes producto de agregar las variables
CSL, minima edad de matrimonio y GI Bill, se debe a cambios en la muestra mas que efectos de

las variables en si mismas.
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Cuadro 10: Chequeo de robustez: efectos costos de divorcio sobre anos de educacién hombres

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Desertion -0.00589 -0.00601 -0.00394 -0.00319 -0.0180%**  -0.0181***
(0.00603) (0.00617) (0.00540) (0.00529) (0.00492) (0.00512)

Residency’*Desertion’ 0.000341 0.000382 0.000437 0.000445 1.78e-05 1.07e-05
(0.000496)  (0.000503)  (0.000352)  (0.000352)  (0.000565)  (0.000567)

CSL 0.00847
(0.00878)
Min marriage age -0.0201
(0.0152)
GI Bill 0.0130
(0.0429)
Observations 536,684 536,684 927,201 927,201 204,439 204,439
R-squared 0.166 0.166 0.188 0.188 0.220 0.220

Robust standard errors in parentheses
*¥* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A modo de cierre, al agregar controles por CSL, GI Bill y edad minima de matrimonio los
resultados sugieren que las decisiones de cuando casarse y cudnto educarse siguen siendo tomadas

de manera no pareto-éptimas.

4. Conclusiones

Este trabajo se basa en el modelo tedrico presentado por Lafortune e Iyigun (2007). A partir de
su modelacién sobre las decisiones de matrimonio y educacién, este trabajo introduce la posibilidad
de divorcio al matrimonio analizando el comportamiento desde una perspectiva pareto-6ptima y
no pareto-optima. En el primer caso se esperaria que una disminucién en los costos de divorcio
adelantara la edad de matrimonio y disminuyera los afios de educacién, mientras que en el segundo

caso no seria necesariamente asi.

Para testear el modelo, se utiliza como proxy de divorcio las leyes de abandono que regian en
Estados Unidos entre 1900 y 1970 mientras existia el sistema de fault-divorce en la gran mayoria
de los estados. Se utiliza la ley de abandono para el estado de nacimiento del individuo, ademés de
un promedio de las leyes de abandono y periodos minimos de residencia para los estados vecinos al
estado de nacimiento. La existencia de un sistema federal que permite a cada estado establecer sus
propias leyes para luego reconocer sus sentencias a lo largo de todo el pais forma un experimento
cuasi-experimental que permite utilizar la metodologia de diferencia en diferencia. Bajo este método,
se busca la causalidad existente de los costos de divorcio sobre la edad del primer matrimonio y
los anos de educacién. De este modo se busca poder comprender el efecto de las leyes de divorcio

sobre el comportamiento tanto de los hombres como de las mujeres que residian en Estados Unidos
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durante el s.XX.

Los resultados obtenidos indican que a medida que las leyes de abandono disminuyeron su
periodo minimo requerido para solicitar el divorcio, los individuos tuvieron incentivos a postergar
el matrimonio. En los anos de educacion, los resultados indican un aumento en el nivel educativo
y una disminucién en la brecha educacional de la pareja; ninguno de estos dos tltimos resultados
en educacién cuenta con poder estadisticos. Al separar la poblacién en dos cohortes, los resultados
difieren entre quienes nacieron entre 1880 y 1910 y quienes nacieron entre 1910 y 1935. A modo
general se concluye que el comportamiento no es coherente con un modelo pareto-6ptimo, sino que

mas bien las decisiones fueron tomadas de manera no eficiente.

La ley de desercién, causal de divorcio por abandono, es utilizada en un contexto de fault
divorce. En teoria se esperaria que los resultado obtenidos se adaptasen mas a un modelo de
decisiones pareto-6ptimo porque el contexto de la ley se enmarca en un sistema de divorcio de
mutuo consentimiento. Los resultados indican que en la realidad no fue asi, sino que la disminucién
de los costos de divorcio por parte de los estados lo que hicieron fue facilitar la transicién hacia un
sistema de divorcio unilateral. De todas formas, dado que para solicitar el divorcio por abandono
se requeria de un solo miembro de la pareja, el que permanecia en el hogar, no es de extranar que
facilitar este proceso se explicara por un método de optimizacién individual. Es decir, al separarse

por esta causal no existiria una transmisién de utilidad entre la pareja.

Se espera que esta evidencia sea un aporte a la amplia literatura de matrimonio y divorcio. A
pesar de existir muchas investigaciones en esta drea, la novedad de este trabajo se centra en el uso
de las leyes de residencia y deserciéon durante el periodo de fault divorce. Ademés, el buscar los

efectos del divorcio sobre la educacién es también una novedad.

De todas formas aun queda trabajo por hacer. Un tema ampliamente tratado en la literatura
son las decisiones de fertilidad en las mujeres, sobre todo ante las bajas en natalidad presentes en
los ultimos cien anos (Bailey et al, 2015). A la hora de divorciarse se espera que bajo la presencia
de hijos el divorcio se haga mas costoso (Caucutt, Guner y Knowles, 2002). Este factor no ha sido
considerado en el modelo presentado en este trabajo pero seria interesante hacerlo en un trabajo
futuro. Por otro lado, también queda pendiente indagar sobre el efecto par en el divorcio, buscando

cémo el divorcio de los pares determina la decision individual de divorcio.
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Anexos

Figura 1: Ejemplos de equilibrio

Cuadro 11: Probit efecto leyes por edad sobre tasa de divorcio

Hombres Mujeres
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7 (8)
Age 18 24 30 40 18 24 30 40
Desertion 0.000143  -0.000778  -0.00135**  -0.00142%** 0.000659  -0.000395  -0.00139**  -0.00140***
(0.00103)  (0.000730)  (0.000568)  (0.000509) (0.00105)  (0.000734)  (0.000697)  (0.000535)
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si St Si St Si St
Observations 1,322,472 1,316,564 1,310,586 1,287,592 1,377,504 1,372,410 1,366,292 1,342,144

Robust standard errors in parentheses
¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 12: Correlacién entre variables

Desertion  Residency’
Desertion 1.000
Residency’*Desertion’ 0.3924 1.00

Cuadro 13: Efectos costos de divorcio sobre brecha en edad matrimonial

(1) (2) (3)
Variables Total 1880-1900  1900-1935

Desertion -0.00340 0.0218** -5.94e-06
(0.00452) (0.00958) (0.00361)

Residency’*Desertion”  0.000750 -0.000534 8.56e-05
(0.000539)  (0.000483) (0.000335)

Observations 995,275 463,181 532,094
R-squared 0.009 0.012 0.005
Robust standard errors in parentheses

** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 14: Efectos costos de divorcio sobre brecha educacional por cohorte

(1) (2)
Variables 1880-1900 1900-1935
Desertion 0.0296* 0.00150

(0.0171)  (0.00190)
Residency *Desertion’”  5.67e-05  0.000815%**
(0.000586)  (0.000257)

Observations 115,433 407,978
R-squared 0.006 0.012
Robust standard errors in parentheses

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 15: Efectos no lineales de costos de divorcio sobre anios de educacién por cohorte

Hombres Mujeres
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Variables 5 -8 grade 9-12 grade 1 or + college 5 -8 grade 9-12 grade 1 or + college
Nacidos entre 1880 y 1910
Desertion -0.000545 -0.000163 0.00124 -0.00271* 0.000159 0.00282%**

(0.00289) (0.000664) (0.00232) (0.00163) (0.000705) (0.000249)
Residency’*Desertion’ -0.000145 0.000181** -2.06e-05 -0.000310**  0.000203** 6.74e-05

(0.000126) (7.41e-05) (3.20e-05) (0.000139) (8.27e-05) (4.59e-05)
Observations 513,879 513,879 513,879 549,715 549,715 549,715
Nacidos entre 1910 y 1935
Desertion 0.000390 -0.00102* 0.000398 0.000948 -0.000880** -2.26e-05

(0.000763) (0.000530) (0.000606) (0.000619) (0.000434) (0.000320)
Residency’*Desertion’ -0.000111  -0.000272***  (0.000193*** 2.87¢-05 -0.000319*%**  9.41e-05%**

(8.70e-05) (5.80e-05) (3.52e-05) (9.42¢-05) (7.95e-05) (2.95e-05)
Observations 413,322 413,322 413,322 435,879 435,879 435,879
Efecto fijo tiempo Si Si Si Si Si Si
Efecto fijo estado Si Si Si Si St Si

Robust standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 16: Chequeo de robustez: efectos costos de divorcio sobre edad de matrimonio mujeres

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Desertion -0.0129%**  _0.0128*** -0.00746* -0.00893** -0.00673 -0.00705
(0.00425)  (0.00430)  (0.00404)  (0.00416)  (0.00615)  (0.00634)
Residency’*Desertion” -0.00143**  -0.00145**  -0.00157***  -0.00160***  -0.00282***  _0.00282***
(0.000578)  (0.000584)  (0.000444)  (0.000458)  (0.000664)  (0.000662)
CSL -0.00431
(0.0133)
Min marriage age 0.0335**
(0.0147)
GI Bill 0.0234
(0.0602)
Observations 399,530 399,530 966,693 966,693 213,299 213,299
R-squared 0.031 0.031 0.036 0.036 0.039 0.039

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 17: Chequeo de robustez: efectos costos de divorcio sobre afios de educacién mujeres

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Desertion -0.00300  -0.00321 -0.00161 -0.00214  -0.00995%*  -0.00935%*
(0.00341)  (0.00350)  (0.00457) (0.00438) (0.00399) (0.00420)

Residency *Desertion’  -0.000833  -0.000765  -0.00107***  -0.00107***  -0.00183***  -0.00182%**
(0.000535)  (0.000540)  (0.000384)  (0.000382)  (0.000578)  (0.000574)

CSL 0.0140%*
(0.00747)
Min marriage age 0.0116
(0.0136)
GI Bill -0.0341
(0.0435)
Observations 563,471 563,471 985,594 985,594 219,250 219,250
R-squared 0.142 0.142 0.156 0.156 0.183 0.183

Robust standard errors in parentheses
*¥* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Cuadro 18: Muestra total segin censos (hombres)

Censo Frecuencia Porcentaje

1910 111,292 5.17
1930 875,510 40.66
1940 215,634 10.01
1950 289,182 13.43
1960 316,630 14.70
1970 345,074 16.03

Total 2,153,322 100.00
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