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Introduccion

En agosto de 1994, se iniciaron las negociaciones entre Chile y el MERCOSUR para
establecer un Acuerdo de Complementacién Econémica en el marco de la ALADI*, que
tenia como objetivo principal conformar una zona de libre comercio entre los paises. El
proceso culmind en junio del afio 1996, entrando en vigor en octubre del mismo afio.

El acuerdo permiti6 un acceso preferencial de las exportaciones chilenas al
MERCOSUR vy viceversa, alcanzando su total desgravacion arancelaria en el afio 2012,
a excepcion de unos pocos productos sensibles a los que se dispuso su desgravacion
total para el afio 2014.

Sin embargo, a pesar de que actualmente existe una zona de libre comercio entre los
paises, en el afio 2015 el MERCOSUR solo representa el 10% del comercio total de
Chile, abarcando el 7% del total exportado y el 13% del importado; mientras que en el
afio 1996 representaba el 11% de las exportaciones y el 17% de las importaciones.
Asimismo, entre el periodo 1996-2015 las exportaciones chilenas al MERCOSUR han
aumentado en promedio solo 5%, en tanto que las importaciones solo un 6%.

Dichos valores parecieran no reflejar un impacto significativo del acuerdo comercial en
el comercio de los paises. Esto va en consonancia con lo argumentado por Rodrigo
Fuentes y Roberto Alvarez (1997), quienes a través de un estudio ex-ante examinan los
efectos esperados del acuerdo, infiriendo que el efecto en el comercio no seria muy
importante para la economia chilena.

Ante dicha situacion, es conveniente preguntarse si influyé el acuerdo en el comercio
bilateral de Chile y el MERCOSUR. El objetivo de este trabajo es determinar el efecto
de este acuerdo, a 20 afios de haber entrado en vigor, analizando cudl ha sido el alcance
del mismo en la creacion y desviacion de flujos bilaterales de bienes, bajo la hipotesis
de que dicha normativa no provoc6 cambios importantes debido a la fuerte influencia
del resto del mundo. El analisis reviste de importancia debido a la escasa literatura ex-
post relacionada con dicho acuerdo, y a la necesidad de profundizar nuestro
entendimiento sobre las implicancias del mismo.

Este estudio aborda el periodo 1990-2015 (previo, durante y posterior al acuerdo),
evaluando el comercio bilateral a traves de un modelo gravitacional e introduciendo la
influencia del resto del mundo a través de variables que capten los efectos en los
desvios de comercio.

El documento esta estructurado con esta introduccion, para luego hacer un analisis de la
evolucion del comercio entre Chile y el MERCOSUR. Posteriormente se presenta la
explicacion del modelo gravitacional, donde se detallan sus aspectos teoricos y
aplicaciones practicas. Luego, en base a ello, se describe la metodologia y los datos a
utilizar, para posteriormente mostrar los resultados. Finalmente, se presentan las
conclusiones del trabajo.

! Asociacion Latinoamericana de Integracion.



1- Marco descriptivo de Chile y el MERCOSUR

El Producto Interno Bruto (PIB) es la principal variable para aproximar el ingreso de los
paises y denota una gran importancia al momento de considerar los efectos sobre el
comercio. La evolucion de esta misma para Chile, estuvo representada por un aumento
sostenido a la largo de los afios, culminando con aproximadamente 240 millones de
dolares en el afio 2015, mientras que el MERCOSUR presenta un comportamiento
ciclico marcado fuertemente por la crisis bancaria del afio 2002, que afectd
principalmente a Argentina y Uruguay. En los Gltimos periodos el pais méas afectado fue
Brasil, culminando el bloque con aproximadamente 2.441 mil millones de délares en el
afio 2015. También es posible notar el efecto negativo de la crisis mundial del afio 2009
sobre Chile y el MERCOSUR.

Gréfico N° 1: Producto Interno Bruto de Chile y el MERCOSUR

(en miles de millones de délares medidos a precios corrientes)
3.500 324537176

3.000 27731

2.500 =

2000 +————— L L

Miles de millones

1.500 1153 L1997 - L

971
1.000 841 o, m | | 873 g R R R R R B R B R B

soo 441131 0BR BBl oelorll ostlond
30 34 44| 48 s3 71 76 83 79 73 79 72 71| 78 101 124 155 173 180 172 218

0 F——— = — = = = - = — =
R R R R | N . S A R S RN R, W N S T PR S
PSPPI PP ECTETESL PSPPI
NIRRT DT R R DT RN AR AT AR AR ADT AT AR DT AT AR

m Chile = MERCOSUR
Fuente: Elaboracién propia con datos del World Development Indicators (agosto del afio 2016).

En el periodo considerado, Brasil es el pais con mayores ingresos del MERCOSUR,
representando en promedio el 74% del bloque; por su parte, Argentina representa en
promedio el 23%, Paraguay el 1% y Uruguay el 2%.

Grafico N° 2: Poblacion de Chile y el MERCOSUR
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Fuente: Elaboracion propia con datos del World Development Indicators (agosto del afio 2016).



Otra

variable que hace mencion a la masa de un pais o region es la poblacion, la cual

afecta en gran medida que un pais sea deseable como destino final de una exportacion;
es decir, nos indica qué tan grande es un mercado. Tanto la evolucién de Chile como el
MERCOSUR presentan crecimientos constantes y sostenidos, siendo el primero menos
de una décima parte del segundo. Para el afio 2015, Chile culmina con
aproximadamente 18 millones de personas mientras que el MERCOSUR con
aproximadamente 261 millones.

En el periodo considerado, Brasil es el pais con mayor cantidad de poblacién en el
MERCOSUR, representando en promedio el 79% del bloque; Argentina representa en
promedio el 17%, Paraguay el 3% y Uruguay el 1%.
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Grafico N° 3: Comercio bilateral de Chile con el MERCOSUR
(en miles de millones de ddlares)

Exportaciones al MERCOSUR mmmm Importaciones del MERCOSUR Balanza Comercial con el MERCOSUR
Fuente: Elaboracién propia con datos del COMTRADE.

Adentréndose en el comercio bilateral de Chile con el MERCOSUR, el mismo presenta
una tendencia creciente tanto en las exportaciones como en las importaciones y estuvo
marcado por un permanente deficit que se profundiza en préacticamente todo el periodo
considerado, culminando con aproximadamente -4 mil millones en el afio 2015.

Graéfico N° 4: Crecimiento promedio del comercio bilateral de Chile con el MERCOSUR
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En el Gréfico N° 4, no se observa una marcada profundizacion en el comercio luego del
afio 1996 (estando vigente el Tratado de Libre Comercio). Entre el periodo 1996 a 2015,
las exportaciones chilenas al MERCOSUR han aumentado en promedio solo un 5%, en
tanto que las importaciones solo un 6%.

El efecto inmediatamente posterior a la suscripcion del acuerdo representd un aumento
en las exportaciones de 13% y de las importaciones en un 6%; los dos afios posteriores a
ello, se observa un descenso en el comercio. Asimismo, existe una marcada tendencia
negativa en la variacién de las exportaciones desde el afio 2009 y en las importaciones
desde el afio 2006.

A pesar de que actualmente existe una zona de libre comercio entre los paises, en el afio
2015 el MERCOSUR solo representa un 10% del comercio total de Chile, abarcando el
7% del total exportado y el 13% del importado; mientras que en el afio 1996
representaba el 11% de las exportaciones y el 17% de las importaciones.

Gréfico N° 5: Participacion del MERCOSUR en el comercio total de Chile
(eje principal: partic. en % - eje secundario: comercio en miles de millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del COMTRADE.

La participacion del bloque en las exportaciones aumento después del acuerdo hasta el
afio 2003, para luego descender hasta el final de la serie, mientras que la participacion
en las importaciones se mantuvo estable durante los dos afios posteriores al acuerdo,
para luego presentar una tendencia negativa.

Por otro lado, la participacion de Chile en las exportaciones del MERCOSUR
posteriores al afio 1996 no exhibieron grandes cambios inmediatos y a partir del afio
2006, presentan una caida consistente hasta representar solo el 3% en el afio 2015
(Gréfico N° 6). Asimismo, la participacion en las importaciones no manifesté cambios
relevantes durante todo el periodo 1990-2015.

Cabe destacar que tanto las exportaciones totales como las importaciones totales de
Chile y el MERCOSUR exhiben una tendencia creciente en casi todo el periodo
analizado, y de forma muy marcada, a partir del afio 2002.



Esto indica que ambos paises estarian comerciando cada vez mas con el resto del
mundo, aunque no es posible concluir que este aumento iria en detrimento del comercio
bilateral, dado que el intercambio entre las partes también presenta leves aumentos en
sus niveles (Grafico N° 3).

Gréfico N° 6: Participacion de Chile en el comercio extra-bloque del MERCOSUR

(eje principal: partic. en % - eje secundario: comercio en miles de millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del COMTRADE.
Obs.: El comercio extra-bloque del MERCOSUR se refiere al comercio total del mismo
sin considerar los intercambios bilaterales entre los paises parte del bloque.

La composicion del comercio bilateral a nivel de producto tampoco se vio afectada
sustancialmente (Cuadros N° I y 11 del Anexo). Los mayores productos de exportacion
de Chile siguen siendo el cobre refinado y sus minerales, representando
aproximadamente el 25% de las ventas y con aumentos modestos del 6% en promedio.
Los treinta principales productos exportados en el afio 2015 representan mas del 70%
del comercio de ese afio y casi el 60% del comercio del afio 1996. Cabe destacar la
profundizacién de las exportaciones de pescado y la creacion de comercio del cobre sin
refinar.

Por otro lado, los mayores productos de importacion siguen siendo los aceites de
petréleo y la carne bovina representando aproximadamente el 30% de las ventas y con
aumentos modestos del 6% y 13% en promedio respectivamente. Los treinta principales
productos exportados en el afio 2015 representan el 66% del comercio de ese afio y casi
el 50% del comercio del afio 1996.

En base a estos datos, podemos adentrarnos en la hipotesis del presente trabajo:
pareciera exponer que el acuerdo no influy6 significativamente en el intercambio
bilateral, considerando ademas que el comercio descendié a partir del afio 2006 en
relacion al resto del mundo, tanto por parte de Chile como del MERCOSUR.



2- El modelo de gravedad

Este modelo es ampliamente utilizado en la medicion de los factores asociados a los
flujos comerciales bilaterales, en particular para observar el efecto de acuerdos
comerciales. Expresa el comercio bilateral entre pares de paises como una funcion de
sus masas (niveles de ingreso, poblacion) y su distancia geogréfica.

Los primeros estudios surgen con Tinbergen (1962) y Péyhdnen (1963), que establecen
la relacion entre dichas variables y desarrollan una serie de modelos econométricos.
Entre los aportes tedricos al modelo resaltan los trabajos de Anderson (1979), con
modelos de comercio internacional con diferenciacién de productos, y de Bergstrand
(1985, 1989), bajo competencia monopolistica. Helpman (1987) introduce la
diferenciacion de producto y economias de escala crecientes. Frankel et al. (1994)
analizan los blogues comerciales en el Pacifico, en el Pacifico Asiatico, y su relacion
con las politicas monetarias, entre otras; Deardorff (1997) emplea el modelo para probar
las teorias estandar del comercio internacional, y Feenstra et al. (1998) derivan un
modelo gravitacional suponiendo bienes homogéneos con dumping reciproco.
Aportaciones importantes son las que hacen Matyas (1997), Cheng y Wall (1999),
Breuss y Egger (1999), quienes han mejorado la especificacion econométrica de la
ecuacion de gravedad.

Rose (2000), afiade nuevas variables explicativas con el objeto de analizar la relacion
entre los procesos de integracion y el incremento del comercio, sugiriendo una relacion
entre los mismos. Entre las variables, se incluian el PIB, el PIB percapita, la distancia
geografica entre pares de paises, el tipo de cambio entre las monedas de cada pais y las
variables binarias (o variables dummys) entre pares de paises como: si son limitrofes, si
hablan el mismo idioma, el uso de una moneda comun, si tuvieron o existe una relacion
colonial en el pasado y si poseen un acuerdo comercial.

Anderson y van Wincoop (2004), por su parte, emplean una nueva especificacion
tedrica introduciendo la resistencia multilateral al comercio como un nuevo elemento
del modelo que explica las barreras existentes al comercio bilateral, las cuales dependen
de las propias caracteristicas del pais y de las conjuntas entre paises.

Sus aplicaciones para examinar los efectos de acuerdos comerciales son extensas y
variadas. Lopez y Mufioz (2007), aplican el modelo de gravedad al contexto
latinoamericano, tratando de capturar la influencia en el comercio de todos los acuerdos
comerciales suscriptos por Chile y México, incorporando variables dummy diferentes
por el tipo de acuerdo segun su profundidad. Soloaga y Winter (2001), desarrollan un
modelo para ver los efectos del regionalismo en la década de los afios 90 que permite
determinar si la formacion de los bloques impulsé el comercio intra-bloque
significativamente, pudiendo captar la creacion y los desvios de comercio de los paises
a través de una serie de variables dummy.

Montenegro y Soloaga (2006), evaltan el impacto del NAFTA sobre los flujos
comerciales entre Estados Unidos y México, y terceros paises especificos, captando el

-9-



efecto de desvio de comercio sobre los Gltimos a través de una serie de variables
dummy. Bacaria et al. (2012), analizan los efectos en el comercio del acuerdo entre
México y la Unién Europea a través de la incorporacion de una variable dummy para los
paises en particular y solo en los afios de vigencia de la normativa. Itaga Sarl (2012), a
través de un modelo de diferencia en diferencia y con un andlisis detallado por sectores,
estudia el impacto del acuerdo entre Chile y la Union Europea.

En relacion a la especificacion del modelo, Sanso, Cuairan y Sé&enz (1993) han
encontrado un amplio consenso en la literatura que el modelo de gravedad en su forma
logaritmica ha sido la opcion méas apropiada.

Una forma general de emplear el modelo gravitacional, sin considerar por el momento
las diferentes formas de capturar el efecto de un acuerdo comercial, es el siguiente:

[1]InX;;, = By + By InY;, + B InY;; + B3InN;; + By InN; + BsInT; + B¢ InT; + B; Ind, ;
+ BS In Di,t + Bgli + BlOIj + BllC,’,j + BlZLi,j + ui,j,t

donde:

i = pais exportador;

j = pais importador;

t = tiempo;

X = valor de las exportaciones;

Y = Producto Interno Bruto (PIB), a precios corrientes;

N = poblacién;

T = superficie;

d = distancia bilateral entre paises;

D = distancia en relacién al mundo (promedio ponderado de las distancias del pais “i”” en
relacion a todos los paises)?;

I = dummy que toma valor 1 si el pais es mediterraneo y 0 si no lo es;

C = dummy que toma valor 1 si los paises son limitrofes y 0 si no lo son;

L = dummy que toma valor 1 si los paises comparten un mismo lenguaje y 0 si no comparten; y
u=termino de error distribuido normalmente.

Se espera que el flujo de comercio esté positivamente relacionado con el nivel de
ingreso tanto del pais “i” como del “j”, e inversamente relacionado con la distancia
entre ellos. La distancia de un pais en relacion al mundo se incorpora dado que un
aumento del mismo provoca que en términos relativos sea menor la distancia bilateral
entre los paises “i” y “j” (evitando sesgar la estimacion), estimulando un mayor
comercio entre los mismos (Polak, 1996).

En cuanto a las poblaciones, se han proporcionado distintas interpretaciones que han
dado lugar a una ambigtiedad en los signos esperados de sus coeficientes. Por un lado,
cuanto mas grande es la poblacién de un pais, mas diversificada podria estar su
produccion, haciendo que sea mas autosuficiente e implicando menor comercio. Por
otro lado, cuanto mas grande es la poblacién, mas posibilidades tiene el pais de

2 El mismo puede ser ponderado de diversas maneras, Soloaga y Winter (2001) lo ponderan por el PIB de
los paises. Cabe destacar que el mundo engloba a todos los paises incluidos en el estudio (incluyendo el
pais “j”"), por dicho motivo esta variable es constante para cada pais ““j”” dentro de un afio, pero cambia en
otros afios debido a las variaciones del PIB de los paises que afectan los ponderadores.
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aprovechar las economias de escala, incrementando su especializacion productiva y
como consecuencia, las importaciones serian mayores (Cafiero, 2005).

Por otro lado, existen caracteristicas estructurales de los paises como la mediterraneidad
(sin salida al mar), que hace aumentar los costos de transporte tanto del pais como del
socio comercial, resultando en una barrera natural para los negocios internacionales.
Asimismo, existen otros factores como el compartir una frontera comin o un mismo
idioma, lo cual seria un aspecto que facilitaria el desarrollo de nuevos negocios
internacionales.

El modelo (1) estima el comercio que podria considerarse normal entre los paises y no
considera los efectos adicionales de una politica comercial de integracion. Dicha
politica puede modelarse a través de la inclusion de una variable dummy que capture el
efecto adicional en el comercio, al estilo de Viner J. (1950), que seria la suma de
creacion y desviacion de comercio (Ejemplo: Aitken 1973; Braga, Safadi and Yeats,
1994). Esta variable seria activada si, tanto el pais exportador como el importador
formaran parte de un acuerdo comercial, en un periodo determinado.

El efecto de desviacion de comercio también afecta los patrones de comercio con paises
no signatarios de un acuerdo comercial, de manera que investigaciones posteriores
afiadieron una variable dummy adicional que permite dilucidar tanto el efecto de la
creacion de comercio (que aumenta sin afectar al resto del mundo) como la desviacion
de comercio (que aumenta a expensas de comerciar menos con el resto del mundo).
Ejemplos de esta clase de estudios se pueden ver en Bayoumi y Eichengreen (1997), en
Frankel (1997) y en Frankel and Wei (1998), quienes tienen una especificacion que va
en la linea de:

[2]InX; ;¢ = Gij¢ + Bi3A;jr + BiaKije + Wije

donde:

G = parte general de la ecuacién de gravedad, definido en la ecuacion (1)°.

A = dummy que toma valor 1 si el pais exportador y el importador son parte de un acuerdo
comercial, en un periodo determinado, y 0 para cualquier otro caso.

K = dummy que toma valor 1 si el pais exportador es parte de un acuerdo comercial y el
importador no lo es, en un periodo determinado; y 0 para cualquier otro caso.

De esta manera, si hay un valor positivo del coeficiente B;3 de la variable A, que venga
acompafiado de un valor negativo del coeficiente B4 de la variable K, se interpreta que
el comercio entre los paises fue a expensas del resto del mundo, por lo tanto, existio
desviacion de comercio. Por otro lado, si el coeficiente B4 de la variable K no es
significativo, indicaria que no hubo cambios significativos con el resto del mundo y, por
lo tanto, se dio una creacion de comercio.

En base a este ultimo modelo, Solaga y Winters (2001), plantean modificaciones que
capturan los dos aspectos del desvio de comercio, tanto el de exportacion como el de
importacion. En ese sentido, tienen una especificacion que va en la linea de:

[B81InX; . = G+ Bi3A; ¢ + B1aPir + BisPir + W ¢

% Esta puede variar en algunos aspectos, pero mantiene siempre una estructura similar.
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donde:

P; = dummy que toma valor 1 si el pais exportador es parte de un acuerdo comercial, en un
periodo determinado, y 0 para cualquier otro caso; y

P; = dummy que toma valor 1 si el pais importador es parte de un acuerdo comercial, en un
periodo determinado, y 0 para cualquier otro caso.

Este modelo afiade mayor informacidon al contener desvios de comercio tanto para el de
exportacion como el de importacion. Un aspecto diferencial de la especificacion (3) en
relacion al modelo (2) es que la variable de desvio de comercio lo hace en relacién al
mundo (incluyendo los paises que forman parte del acuerdo), el cual ofrece una vision
global de como afectaria al pais en su comercio total, pero, en contrapartida, puede traer
imprecisiones al no ser en su totalidad paises no signatarios del acuerdo.

3- Metodologia y datos

La especificacion del modelo esta basada en la ecuacion (2), pero tomando una version
modificada en la variable G (parte general de una ecuacion de gravedad) y
contemplando la idea expuesta en la ecuacion (3) de manera de tener en cuenta tanto el
componente de desvio de exportacion como el de importacién. Esto permite tener una
informacion mas detallada de los efectos y una mayor precision al considerar en el
desvio de comercio. En ese sentido, la especificacion seria la siguiente:

[5] lnXi‘j’t =a+ al + a] + at + Bl 11’1 Y'i,t + B2 11’1 Yj,t + B3 lan“t + B4 lnIVj't + B7 11’1 dl,}
+ BgInD; .+ By1Cij + BiaLlyj + BizAyjr + B1aKije + BisZyje + Wijis

El mismo fue realizado con un panel de datos y usando minimos cuadrados ordinarios
con la metodologia de efectos fijos para el pais exportador, para el pais importador y
para el tiempo (a;, a; y a, respectivamente), de manera de poder contemplar todas las
caracteristicas particulares de los paises y sucesos comunes para los mismos, ocurridos
durante el periodo de anélisis; esto involucra la exclusion de las variables T e |
(caracteristicas del pais que no cambian en el tiempo), planteada en los modelos
anteriormente presentados, donde:

A = dummy que toma valor 1 si tanto el pais exportador como el importador son parte del
acuerdo Chile-MERCOSUR y se refiere al periodo 1997-2015; y 0 para cualquier otro caso;

K = dummy que toma valor 1 si el pais exportador es parte del acuerdo Chile-MERCOSUR y el
importador no lo es, en periodo 1997-2015; y 0 para cualquier otro caso;

Z = dummy que toma valor 1 si el pais exportador no es parte del acuerdo Chile-MERCOSUR
y el importador si lo es, en periodo 1997-2015; y 0 para cualquier otro caso.

El Cuadro N° 1 describe los posibles cuatro escenarios (exhaustivos y excluyentes) que
pueden darse al analizar el comercio entre pares de paises. Tres de ellos son capturados
por las variables dummy del modelo, dejando como punto de comparacion cuando tanto
el exportador como el importador no son signatarios del acuerdo Chile-MERCOSUR.
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Cuadro N° 1: Posibles escenarios en el comercio bilateral de
los paises ante la presencia del acuerdo Chile-MERCOSUR

IMPORTADOR (j)
Signatario No Signatario
EXPORTADOR| Signatario (Sig, Sig) = A [(Sig, No Sig) = K
0] No Signatario| (No Sig, Sig) = Z| (No Sig, No Sig)

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe destacar las siguientes particularidades:

¢ No se considera el afio 1996 como inicio del acuerdo, dado que el mismo se
puso en vigencia recién en el mes de octubre.

e Venezuela no se considera como parte del MERCOSUR, dado que ingreso al
blogue recién en el afio 2012 y no internalizé el acuerdo con Chile.

e Para considerar efectivamente el comercio entre Chile y el MERCOSUR, no se
considera el comercio intra-MERCOSUR (los paises son tratados como un
bloque).

e La variable D esta levemente modificada, a diferencia de la ecuacion (1) la
distancia no es en relacién al mundo sino con el resto de los paises (no se
incluye el pais “j”); esto hace cambiar los ponderadores, obteniendo una
variable mas precisa, a efectos de querer representar la influencia de los paises
que no forman parte del acuerdo. Esto también hace que dicha variable no solo
cambie en el tiempo (por lo expuesto anteriormente en la “nota al pie N° 27),
sino también dentro del mismo periodo (dado que para cada comercio bilateral
existe un “resto del mundo” diferente, el cual afecta finalmente a los
ponderadores). Por otro lado, se usa como ponderador las ventas realizadas del
pais exportador a cada uno de los paises del resto del mundo (a diferencia de
otros investigadores, que utilizan, por ejemplo, el PIB); esto pretende que dicha
variable refleje de forma mas realista la presion comercial del resto del mundo.
Por lo expuesto anteriormente, esta variable no desaparece con la inclusién de
los efectos fijos.

En la base datos construida se consideran 181 paises en total, de los cuales 5 paises son
afectados por el acuerdo comercial (Chile, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y el
resto no, sirviendo los ultimos como grupo de control para la estimacion de resultados.
Los paises considerados se encuentran listados en el Anexo del presente estudio, el resto
de los paises no fueron considerados en el trabajo, ya que poseen problemas en el
reporte de sus datos. Asimismo, solo se consideraron las observaciones que tienen un
comercio minimo de 30 mil dolares entre los paises, siguiendo la I6gica expuesta por
Raimundo Soto y Claudio Montenegro (1996).

El periodo de analisis va desde el afio 1990 al 2015, de manera a poder tener un periodo
suficientemente largo que pueda captar la diferencia entre los dos periodos relevantes: i)
previo a la suscripcion del acuerdo (1990-1996) y ii) posterior a la suscripcion del
acuerdo (1997-2015). Esto permite determinar el impacto sobre el comercio de los
paises tras la apertura comercial.
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Las bases de datos a utilizados son: i) el COMTRADE, para la variable comercial; ii) el
WDI-BM*, para el PIB (a precios corrientes en délares) y la poblacion; vy iii) el
GeoDist-CEPII°, para el resto de las variables (excepto A, K y Z, que fueron
incorporados segun la fecha del acuerdo).

Se tomaron datos anuales, excepto para las variables que no cambian en el tiempo. Con
el fin de mejorar la serie de los datos comerciales para los paises y reducir el problema
de los valores igual a cero reportados en la base de datos y que censuran los mismos, se
procedi6 a realizar determinadas modificaciones, segun las indicaciones de Head et al.
(2010):

a) Para los paises que no reportaron datos en determinados afios, se procedio a
agregar los datos espejo de los mismos. En ese sentido, en lugar de ver las
exportaciones del pais exportador “i” a cada pais de destino “j”, se ven las
importaciones de cada pais “j” provenientes del pais “i”.

b) Para los paises que presenten problemas en un determinado afio para registrar su
comercio, se procedié a remplazar dichos valores por los datos espejo de los
mismos. El problema surge cuando un pais posee registros solo para la
exportacién, pero no para la importacion o viceversa, dando una indicacion de
que los datos parciales reportados no son confiables.

c) Sobre el universo de productos que no fueron modificados por los puntos
anteriores, se procedid6 a comparar los valores reportados con sus
correspondientes valores espejo y se consideré como mas fiable el mas elevado.

d) Teniendo en cuenta que los datos de exportacion reportados estan en valores
ddlares FOB y que los datos espejo de importacion estan en valores dolares CIF,
sobre el universo de productos que no fueron modificados por los puntos
anteriores, se procedio a ajustar los mismos incrementando en un 10%, que es la
diferencia promedio entre los valores FOB y CIF revelado por los paises, para el
periodo considerado. Este paso sirve para poder armonizar toda la base en
valores dolares CIF.

e) Finalmente, existen paises que entre los afios 1990 y 2015: i) se crearon, luego
del desmembramiento de otro pais; o ii) desaparecieron, luego que fueron
agrupados con otro pais. Estas situaciones generan problemas en la serie de
datos de los mismos al no poder contar con la evolucion completa, afiadiendo
valores ceros innecesarios al panel de datos. Dicha situacién fue subsanada de la
siguiente manera: 1) para los paises que se agruparon con otros, se procedié a
considerar dicho agrupamiento para toda la serie (sumando sus valores para el
periodo en que eran paises independientes); 2) para los paises que se
desmembraron de otros, se verific primeramente el periodo del mismo. Si dicho
evento fue posterior al afio 1996, se decidi6 ignorar dicho desmembramiento y
se lo mantuvo como si fuera un pais agrupado para toda la serie, pero si el
evento ocurrio en el periodo 1990-1996, se procedié a desmembrar el pais desde
el afio 1990, dividiendo el valor que el pais agrupado registraba y asignando

* World Development Indicators — Banco Mundial. Versién de agosto del afio 2016.
> Centre de Recherche Frangais.
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valores a los paises de acuerdo a ponderadores de comercio registrados por los
mismos posterior a dicho evento (en que ya eran paises independientes y se
revelaba cuél de ellos tenfa un mayor preponderancia en relacion a otro)®. Este
mismo procedimiento se aplico también para los datos no comerciales.

Como resultado final, se obtiene una matriz de datos balanceada con 240.630
observaciones, con 9.255 paneles (pares de paises) para 26 periodos de tiempo. Del total
de observaciones, el 7,2% involucra a los paises de interés para el trabajo: 1.690 son
cuando Chile figura como exportador y 1.508 como importador; 8.060 cuando el
MERCOSUR figura como exportador y 6.006, como importador. Asimismo, 204
observaciones definen el comercio bilateral entre Chile y el MERCOSUR.

4- Resultados

Los resultados finales se encuentran expresados en el Cuadro N° 2, el cual se obtuvo
siguiendo los pasos detallados en el Anexo del presente trabajo, donde se comparan
distintos modelos y se realizan evaluaciones sobre los mismos.

La estimacion posee un alto nivel de predictividad (méas de un 75%) vy los resultados
arrojan que el modelo es estadisticamente significativo a nivel individual de las
variables y en su conjunto. Asimismo, los coeficientes de las variables consideradas
como basicas en este tipo de modelos (hasta la variable Lj), exponen signos y
magnitudes esperadas, siendo todas ellas significativas al 0,1%.

Como la teoria del modelo cléasico de gravedad indica, se espera que los paises con
mayores ingresos comercien mas que los paises con menores ingresos, siendo esta
variable un factor importante en la determinacion de los flujos comerciales. Las
elasticidades obtenidas muestran que el aumento de los ingresos en 1% hace aumentar
el comercio en aproximadamente el 0,7%. Estos valores estan acordes con la literatura
empirica, y son consistentes con otros estudios, como los de Bacaria et al. (2012),
Soloaga y Winters (2001), Melitz (2007), Martinez-Zarzoso et al. (2009) y Rose (2004),
con valores cercanos a la unidad.

Como se expuso en la seccion 2, para la variable poblacion se han proporcionado
distintas interpretaciones que han dado lugar a una ambigutiedad en los signos esperados
de sus coeficientes y, por consiguiente, también en su magnitud. En este trabajo, los
resultados se expresan como un factor negativo para el comercio (aunque con un valor
bajo en relacion a las demas variables), indicando que un aumento de la poblacion
permite al pais tener una mayor demanda interna, desviando ventas que pueden ir al
mercado externo.

® Contar con la mayor cantidad de datos posibles para el periodo 1990-1996 resulta de importancia para el
presente trabajo, dado que dicho periodo es la etapa previa al acuerdo Chile-MERCOSUR que sera
evaluada con la etapa 1997-2015, posterior a la suscripcion de dicho acuerdo.
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Cuadro N° 2: Estimacion del modelo

HDFE Linear regression Number of obs = 240.630
Absorbing 3 HDFE groups F( 11, 240235) = 6712,29
Statistics robust to heterosk. and autocorr. Prob > F = 0,0000
(kernel=Bartlett bw=2) R-squared = 0,7729
(panel=Par_ij time=Afo) Adj R-squared = 0,7725
Within R-sq. = 0,3889
Root MSE = 1,2621

Robust
InX_ij Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
InY_i ,6866266 ,0151521 45,32 0,000 ,6569288 ,7163243
InY_j , 7400674 ,0142377 51,98 0,000 ,7121618 , 7679729
InN_i -,1855588 ,0512782 -3,62 0,000 -,2860628 -,0850547
InN_j -,1264612 ,0364993 -3,46 0,001 -,197999 -,0549235
Ind_ij -1,250798 ,0060873 -205,48 0,000 -1,262729 -1,238867
InD_ij ,295053 ,0280548 10,52 0,000 ,2400664 ,3500396
C_ij ,3518346 ,024919 14,12 0,000 ,3029939 ,4006752
L_ij ,5370366 ,0131907 40,71 0,000 ,5111831 ,5628902
A_ij -,4307603 ,1173431 -3,67 0,000 -,6607497 -,2007708
K_ij ,2072236 ,0363245 5,70 0,000 ,1360286 ,2784186
Z_ij ,102915 ,042085 2,45 0,014 ,0204296 ,1854005

Fuente: Elaboracidn propia.

Obs.: La constante tiene un valor de -5,1319446. EI mismo no se reporta por no poseer desviacion
estdndar dado que se obtiene por descarte, luego de haber calculado la regresion (efectos fijos
calculados mediante el estimador intra-grupo).

La distancia geogréfica presenta elasticidad negativa conforme a lo esperado (el
aumento de distancia en 1% hace disminuir el comercio en aproximadamente el 1,2%),
indicando que una mayor distancia desfavorece el comercio por los mayores costos de
transporte. La literatura presenta valores negativos un poco mayores a la unidad,
comunmente alrededor de 1,1% y nunca menores a la unidad.

Asimismo, la distancia del pais en relacion al resto del mundo también presenta los
signos esperados, dado que un aumento del mismo reduce la distancia relativa con un
pais en especifico; la literatura ubica valores alrededor del 0,5% (aunque depende de
cdémo esta construida dicha variable). Como regla general, esta siempre debe ser menor
que la distancia bilateral por ser una distancia agregada que no es especifica, como la
distancia bilateral.

Por otra parte, las demas variables basicas, como el tener una frontera comin y un
mismo idioma, también muestran una relacion positiva. Dichas variables en la literatura
presentan un rango de magnitud mas amplio que para las demas variables (en parte por
los maltiples factores no observables que pueden afectar el comercio y que terminan en
la adicion o no de un variado numero de dummys); las mismas suelen ubicarse entre el
0,4% y el 1%, dependiendo de la muestra y los paises considerados.

Finalmente, sobre las Ultimas tres variables se puede notar que conjuntamente estan
mostrando una relacion coherente. Como regla general, el coeficiente de la variable “A”
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debe tener un sentido inverso a la “K” y la “Z”. Es de esperar que luego de un acuerdo
de libre comercio, el intercambio aumente a nivel bilateral y disminuya con el resto del
mundo (A>0 y K,Z<0). Sin embargo, este trabajo muestra que, en lo que respecta al
periodo 1997-2015, el comercio bilateral entre Chile y el MERCOSUR es menor que el
esperado (A< 0) y, a cambio de ello, existié un mayor comercio con el resto del mundo
(K,Z>0).

Especificamente, Chile y el MERCOSUR comercian un 35% {[exp(-0,4307603)-
1]*100} menos de lo esperado, dichos paises exportan 23% {[exp(0,2072236)-1]*100}
mas de lo esperado con el resto del mundo e importan 11% {[exp(0,102915)-1]*100}
mas de lo esperado con el resto del mundo. Asimismo, es posible notar que la
disminucién de comercio bilateral del 35% es compensada casi exactamente por el
aumento de comercio del 36% {[exp(0,2072236+0,102915)-1]*100} con el resto del
mundo.

Segun Wonnacot y Lutz (1988), para analizar los efectos en la creacion y el desvio de
comercio tras un acuerdo de libre comercio, se tienen que analizar dos aspectos: i) la
magnitud de las barreras comerciales y ii) las caracteristicas de los socios.

Respecto al primer punto, Chile, después de entrado en vigencia el acuerdo con el
MERCOSUR, us6 la apertura unilateral como una de sus estrategias para insertarse
internacionalmente, bajando de un arancel general y plano del 11% a un 6%, en un
proceso que durd cinco afios. Esta politica comercial determina que las concesiones
otorgadas al MERCOSUR en el acuerdo tengan un menor efecto.

Adicionalmente, tanto Chile como el MERCOSUR posteriormente firmaron otros
acuerdos comerciales con diversos paises, lo que torna al resto del mundo mas
competitivo en relacién al escenario inicial’. Estas politicas comerciales determinan que
las concesiones otorgadas entre Chile y el MERCOSUR tengan un menor efecto.

Respecto al segundo punto, Rodrigo Fuentes y Roberto Alvarez (1997) afirman que el
MERCOSUR es un socio de una importancia relativamente baja en el intercambio
comercial y que se encuentra lejos de ser considerado como un socio “natural”, a pesar
de su cercania geografica; adicionalmente, advierten la poca capacidad que tiene el
bloque para sustituir las importaciones de otros proveedores de Chile, debido a que la
composicién de productos varia mucho (lo cual puede ser observado en el Cuadro N° 11,
al no existir grandes cambios en la composicion de productos importados desde el
MERCOSUR).

Dichas situaciones nos indican el motivo por el cual entre el periodo 1997-2015 el
comercio bilateral no se vio afectado significativamente y, en contrapartida, el resto del
mundo gano una gran preponderancia.

" Chile tenia vigente 2 acuerdos comerciales preferenciales antes del afio 1996 y posteriormente puso en
vigencia 20 acuerdos de libre comercio y 2 acuerdos comerciales preferenciales; y el MERCOSUR tenia
vigente un acuerdo comercial preferencial antes del afio 1996 y posteriormente puso en vigencia 3
acuerdos de libre comercio y 4 acuerdos comerciales preferenciales. Fuente: Foreign Trade Information
System.
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5- Conclusiones

Luego de entrado en vigencia el Tratado de Libre Comercio entre Chile y el
MERCOSUR (1997-2015), no se registrd una marcada profundizacion en el comercio.
Las exportaciones chilenas al MERCOSUR han aumentado en promedio solo un 5%, en
tanto que las importaciones solo un 6%.

A pesar de que actualmente existe una zona de libre comercio entre los paises, en el afio
2015 el MERCOSUR solo representa 10% del comercio total de Chile, abarcando el 7%
del total exportado y el 13% del importado; mientras que en el afio 1996 representaba el
11% de las exportaciones y el 17% de las importaciones; indicando que ambas partes
estarian comerciando cada vez més con el resto del mundo.

Las estimaciones realizadas indican que se intercambi6 35% menos de lo esperado. Esta
disminucion fue debido a la presencia de desvios de comercio desde los paises parte del
acuerdo hacia el resto del mundo, que tuvo un intercambio 36% mayor a lo esperado,
compensando casi exactamente los resultados.

Esto estaria indicando que existi6 una fuerte influencia del resto del mundo debido a
diversas situaciones como, entre otros aspectos, los cambios unilaterales en la politica
arancelaria en Chile y la profundizacion en diversos acuerdos comerciales con otros
paises, que anularon el efecto que deberia tener el acuerdo Chile-MERCOSUR.

Un aspecto no considerado en el documento y que podria ser de interés en
investigaciones futuras, es la profundizacion del analisis comercial a nivel desagregado,
de manera de poder evaluar los sectores productivos que se vieron afectados tanto
positiva como negativamente posteriormente a la entrada en vigencia del acuerdo.
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7- Anexos
7.1- Productos comerciados entre Chile y el MERCOSUR
Cuadro N° I: Productos exportados por Chile al MERCOSUR

Sistema 1996 2015
Armonizado Descripcion L ., Variacién
(4 digitos) Monto en US$| Participacion %| Monto en US$| Participacion % Promedio %
7403  COBRE REFINADO Y ALEACIONES DE COBRE, EN BRUTO 245.916.355 14% 713.740.244 15% 6%
2603 MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS 185.840.656 11% 537.934.859 12% 6%
0302 PESCADO FRESCO O REFRIGERADO, EXCEPTO LOS FILETES Y 16.458.339 1% 413,703,267 0% 18%
DEMAS CARNE DE PESCADO DE LA PARTIDA 0304
2400 Eii:iggTTCEQNAR, ANODOS DE COBRE PARA REFINADO 0% 20.465.944 <%
AUTOMOVILES PARA TURISMO Y DEMAS VEHICULOS
AUTOMOVILES CONCEBIDOS PRINCIPALMENTE PARA EL
8703  TRANSPORTE DE PERSONAS (EXCEPTO LOS DE LA PARTIDA 643.429 0% 141.933.229 3% 33%
87.02), INCLUIDOS LOS DEL TIPO FAMILIAR («BREAK» O
«STATION WAGON») Y LOS DE CARRERAS.
20a  VINO DEUVAS FRESCAS, INCLUSO ENCABEZADO; MOSTO DE 16.624.172 1% 135.209.788 3% 12%
UVA, EXCEPTO EL DE LA PARTIDA 2009
3104  ABONOS MINERALES O QUIMICOS POTASICOS 309.000 0% 123.525.906 3% 37%
PARTES Y ACCESORIOS PARA VEHICULOS AUTOMOVILES DE
8708 |\ C PARTIDAS 87.01 A 87.05. 31.410.586 2% 104.273.334 2% 7%
7408  ALAMBRE DE COBRE 60.652.097 4% 100.727.204 2% 3%
o30n  FILETESY DEMAS CARNE DE PESCADO (INCLUSO PICADA), 5314336 0% 98.675.405 2% 17%
FRESCOS, REFRIGERADOS O CONGELADOS
7326 LAS DEMAS MANUFACTURAS DE HIERRO O ACERO 5.813.339 0% 92.036.801 2% 16%
0802 LOS DEEMAS FRUTOS DE CASCARA FRESCOS O SECOS, INCLUSO 28.727.836 2% 73.709.384 2% o
SIN CASCARA O MONDADOS
2106 PREPARACIONES ALIMENTICIAS NO EXPRESADAS NI 12.221.266 1% 0.425.423 1% e%
COMPRENDIDAS EN OTRA PARTE
PAPELY CARTON ESTUCADOS POR UNA O LAS DOS CARAS CON
CAOLIN U OTRAS SUSTANCIAS INORGANICAS, CON
AGLUTINANTE O SIN EL, CON EXCLUSION DE CUALQUIER OTRO
4810  ESTUCADO O RECUBRIMIENTO, INCLUSO COLOREADOS O 2.486.091 0% 46.978.408 1% 17%
DECORADOS EN LA SUPERFICIE O IMPRESOS, EN BOBINAS
(ROLLOS) O EN HOJAS DE FORMA CUADRADA O
RECTANGULAR, DE CUALQUIER TAMARO
DAMASCOS (CHABACANOS, ALBARICOQUES)*, CEREZAS,
0809 DURAZNOS (MELOCOTONES)* (INCLUIDOS LOS GRINONES Y 43.806.105 3% 41.430.389 1% 0%
NECTARINAS), CIRUELAS Y ENDRINAS, FRESCOS
0806  UVAS, FRESCAS O SECAS, INCLUIDAS LAS PASAS 36.728.453 2% 40.803.870 1% 1%
ABONOS MINERALES O QUIMICOS, CON DOS O TRES DE LOS
ELEMENTOS FERTILIZANTES: NITROGENO, FOSFORO Y
3105 POTASIO; LOS DEMAS ABONOS; PRODUCTOS DE ESTE 20.127.712 1% 39.474.429 1% 4%
CAPITULO EN TABLETAS O FORMAS SIMILARES O EN ENVASES
DE UN PESO BRUTO INFERIOR O IGUAL A 10 kg
002  TOMATES PREPARADOS O CONSERVADOS (EXCEPTO EN 43.844.206 3% 38,899,386 1% 1%
VINAGRE O EN ACIDO ACETICO)
905  ALCOHOLES ACICLICOS Y SUS DERIVADOS HALOGENADOS, 2.606.252 % 36.533.479 1% %
SULFONADOS, NITRADOS O NITROSADOS
0808  MANZANAS, PERAS Y MEMBRILLOS, FRESCOS 21.738.199 1% 33.968.018 1% 2%
2801 FLUOR, CLORO, BROMO Y YODO 6.043.496 0% 32.592.536 1% 9%
LAS DEMAS PLACAS, LAMINAS, HOJAS Y TIRAS, DE PLASTICO
3920  NO CELULAR Y SIN REFUERZO, ESTRATIFICACION NI SOPORTE O 3.495.602 0% 32.219.622 1% 12%
COMBINACION SIMILAR CON OTRAS MATERIAS
ARTICULOS PARA EL TRANSPORTE O ENVASADO, DE PLASTICO;
3923  TAPONES, TAPAS, CAPSULAS Y DEMAS DISPOSITIVOS DE 7.322.491 0% 27.887.797 1% 7%
CIERRE, DE PLASTICO
: 2613 MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS CONCENTRADOS 13.250.091 1% 27.876.286 1% 4%
DATILES, HIGOS, PINAS (ANANAS), AGUACATES (PALTAS)*,
0804 GUAYABAS, MANGOS Y(IVIANGOSiANES, FRESCO(S e} SEC())S 807.447 0% 27.418.908 e 20%
" 0810  LASDEMAS FRUTAS U OTROS FRUTOS, FRESCOS 22.897.087 1% 26.107.732 1% 1%
" 7202 FERROALEACIONES 3.008.290 0% 25.942.209 1% 12%
" 4703 PASTA QUIMICA DE MADERA A LA SOSA (SODA) O AL SULFATO, 43.632.700 3% 25,705,061 1% 3%
. EXCEPTO LA PASTA PARA DISOLVER
6404  CALZADO CON SUELA DE CAUCHO, PLASTICO, CUERO NATURAL 1010.013 0% 24.870.533 1% 18%
O REGENERADO Y PARTE SUPERIOR DE MATERIA TEXTIL
" MEDICAMENTOS (EXCEPTO LOS PRODUCTOS DE LAS PARTIDAS
3002, 3005 O 3006) CONSTITUIDOS POR PRODUCTOS
MEZCLADOS O SIN MEZCLAR, PREPARADOS PARA USOS
3004  TERAPEUTICOS O PROFILACTICOS, DOSIFICADOS (INCLUIDOS 3.542.874 0% 23.968.209 1% 11%
LOS DESTINADOS A SER ADMINISTRADOS POR ViA
TRANSDERMICA) O ACONDICIONADOS PARA LA VENTA ALPOR
MENOR
Subtotal|  956.278.520 56% 3.368.127.690 72% 7%
Resto de Productos 753.440.287 44% 1.295.930.780 28% 3%
Total general| 1.709.718.807 100% 4.664.058.470 100% 5%

Fuente: Elaboracidn propia con datos del COMTRADE.
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Cuadro N° I1: Productos importados por Chile del MERCOSUR

Sistema 1996 2015
Armonizado Descripcion L L, Variacion
(4 digitos) Monto en US$| Participacién % | Monto en USS$| Participacion % Promedio %
2709 ACEITES CRUDOS DE PETROLEO O DE MINERAL BITUMINOSO 614.043.712 22% 1.854.848.149 22% 6%
0201  CARNE DE ANIMALES DE LA ESPECIE BOVINA, FRESCA O REFRIGERADA 98.617.636 4% 709.384.929 9% 11%
1005  MA(z 30.071.094 1% 280.792.143 3% 12%
8704  VEHICULOS AUTOMOVILES PARA EL TRANSPORTE DE MERCANCIAS. 60.468.304 2% 265.267.109 3% 7%
VEHICULOS AUTOMOVILES PARA EL TRANSPORTE DE DIEZ O MAS
702 7.796. 2% 212.850.37 % %
870 PERSONAS, INCLUIDO EL CONDUCTOR. 67.796.938 % 850.376 3% 6
TORTAS Y DEMAS RESIDUOS SOLIDOS DE LA EXTRACCION DEL ACEITE DE
2 .864. 29 146.505.157 2% %
304 o (SOYA), INCLUSO MOLIDOS O EN «PELLETS» 60.864.380 % 6.505.15 % 5%
PREPARACIONES DE LOS TIPOS UTILIZADOS PARA LA ALIMENTACION DE
2 2.357. 135.515. 2 249
309 | oo ANIMALES 357.939 0% 35.515.400 % %
MEDICAMENTOS (EXCEPTO LOS PRODUCTOS DE LAS PARTIDAS 3002,
3005 O 3006) CONSTITUIDOS POR PRODUCTOS MEZCLADOS O SIN
MEZCLAR, PREPARADOS PARA USOS TERAPEUTICOS O
) 28.384.52! 19 134.881.287 29 9
3004 PROFILACTICOS, DOSIFICADOS (INCLUIDOS LOS DESTINADOS A SER 8.384.525 % 34.881.28 i 9%
ADMINISTRADOS POR ViA TRANSDERMICA) O ACONDICIONADOS PARA
LA VENTA ALPOR MENOR
2711 GAS DE PETROLEO Y DEMAS HIDROCARBUROS GASEOSOS 35.471.828 1% 129.949.997 2% 7%
TRACTORES (EXCEPTO LAS CARRETILLAS TRACTOR DE LA PARTIDA
8701 23.176.721 1% 128.024.459 2% 9%
87.09).
MARGARINA; MEZCLAS O PREPARACIONES ALIMENTICIAS DE GRASAS O
ACEITES, ANIMALES O VEGETALES, O DE FRACCIONES DE DIFERENTES
1517 P 4.250 0% 121.629.581 1% 72%
GRASAS O ACEITES, DE ESTE CAPITULO, EXCEPTO LAS GRASAS Y ACEITES
ALIMENTICIOS Y SUS FRACCIONES, DE LA PARTIDA 1516
0207  CARNEYDESPOJOS COMESTIBLES, DE AVES DE LA PARTIDA 0105, 0% 108.197.114 1%
FRESCOS, REFRIGERADOS O CONGELADOS
3901  POLIMEROS DE ETILENO EN FORMAS PRIMARIAS 24.248.614 1% 101.827.333 1% 8%
ACEITE DE SOJA (SOYA) Y SUS FRACCIONES, INCLUSO REFINADO, PERO
1507 . 53.262.946 2% 100.968.571 1% 3%
SIN MODIFICAR QUIMICAMENTE
PAPELY CARTON, SIN ESTUCAR NI RECUBRIR, DE LOS TIPOS UTILIZADOS
PARA ESCRIBIR, IMPRIMIR U OTROS FINES GRAFICOS Y PAPELY CARTON
PARA TARJETAS O CINTAS PARA PERFORAR (SIN PERFORAR), EN
2 19.225.92 19 100.694. 19 9
480 BOBINAS (ROLLOS) O EN HOJAS DE O RECTANGULAR, DE CUALQUIER 9.225.925 % 00.694.340 i 9%
TAMARNO, EXCEPTO EL PAPEL DE LAS PARTIDAS FORMA CUADRADA
4801 O 4803; PAPEL Y CARTON HECHOS A MANO (HOJA A HOJA)
HOJAS Y TIRAS, DELGADAS, DE ALUMINIO (INCLUSO IMPRESAS O
7607  FIJADAS SOBRE PAPEL,CARTON, PLASTICO O SOPORTES SIMILARES), DE 3.628.054 0% 79.399.098 1% 18%
ESPESOR INFERIOR O IGUAL A 0,2 mm (SIN INCLUIR EL SOPORTE)
PREPARACIONES ALIMENTICIAS NO EXPRESADAS NI COMPRENDIDAS
2106 4.586.219 0% 76.135.955 1% 16%
EN OTRA PARTE
INSECTICIDAS, RATICIDAS Y DEMAS ANTIRROEDORES, FUNGICIDAS,
HERBICIDAS, INHIBIDORES DE GERMINACION Y REGULADORES DEL
CRECIMIENTO DE LAS PLANTAS, DESINFECTANTES Y PRODUCTOS
9 9 o
3808 SIMILARES, PRESENTADOS EN FORMAS O ENVASES PARA LA VENTA AL 20.225.8%2 e 73.259.649 % 7%
POR MENOR, O COMO PREPARACIONES O ARTICULOS TALES COMO
CINTAS, MECHAS Y VELAS, AZUFRADAS, Y PAPELES MATAMOSCAS
TOPADORAS FRONTALES («BULLDOZERS»), TOPADORAS ANGULARES
(«ANGLEDOZERS»), NIVELADORAS, TRAILLAS («SCRAPERS»), PALAS
8429  MECANICAS, EXCAVADORAS, CARGADORAS, PALAS CARGADORAS, 27.056.892 1% 69.965.539 1% 5%
COMPACTADORAS Y APISONADORAS (APLANADORAS),
AUTOPROPULSADAS
1006  ARROZ 13.896.518 0% 65.091.051 1% 8%
AZUCAR DE CANA O DE REMOLACHA Y SACAROSA QUIMICAMENTE
1701 - 44.525.52! 2% 63.787.54 1% 2%
0 PURA, EN ESTADO SOLIDO 525.525 % 3.787.540 % %
PARTES Y ACCESORIOS PARA VEHICULOS AUTOMOVILES DE LAS
7 28.854. 1% 2.797.052 1% 4%
8708 b ARTIDAS 87.01 A 87.05. 8.854.030 % 62.797.05 % %
" 0202  CARNE DE ANIMALES DE LA ESPECIE BOVINA, CONGELADA 41.728.322 1% 59.714.127 1% 2%
" LAS DEMAS PLACAS, LAMINAS, HOJAS Y TIRAS, DE PLASTICO NO
3920  CELULARY SIN REFUERZO, ESTRATIFICACION NI SOPORTE O 23.904.056 1% 57.400.631 1% 5%
COMBINACION SIMILAR CON OTRAS MATERIAS
" PRODUCTOS LAMINADOS PLANOS DE HIERRO O ACERO SIN ALEAR, DE
7208  ANCHURA SUPERIOR O IGUAL A 600 mm, LAMINADOS EN CALIENTE, SIN 28.823.243 1% 56.470.560 1% 4%
CHAPAR NI REVESTIR
, . .
CALVIVA, CALAPAGADA Y CAL HIDRAULICA, EXCEPTO EL OXIDO Y EL
2522 . 1.147.330 0% 55.503.803 19 23%
HIDROXIDO DE CALCIO DE LA PARTIDA 2825 ; ; ;
" 1001  TRIGO Y MORCAJO (TRANQUILLON) 6.344.729 0% 49.747.313 1% 11%
" 3305  PREPARACIONES CAPILARES 5.876.572 0% 47.751.991 1% 12%
" 4011  NEUMATICOS (LLANTAS NEUMATICAS) NUEVOS DE CAUCHO 24.031.000 1% 47.681.544 1% 4%
PREPARACIONES DE AFEITAR O PARA ANTES O DESPUES DEL AFEITADO,
DESODORANTES CORPORALES, PREPARACIONES PARA EL BARO,
DEPILATORIOS Y DEMAS PREPARACIONES DE PERFUMERIA, TOCADOR
3307 \TORIOS S ONES v , TOCADOR O 2.188.265 0% 47.585.348 1% 18%
COSMETICA, NO EXPRESADAS NI COMPRENDIDAS EN OTRA PARTE;
PREPARACIONES DESODORANTES PARA LOCALES, INCLUSO SIN
PERFUMAR, AUNQUE TENGAN PROPIEDADES DESINFECTANTES
Subtotal| 1.403.811.459 50% 5.443.627.146 66% 7%
Resto de Productos| 1.386.155.534 50% 2.839.047.041 34% 4%
Total general| 2.789.966.993 100% 8.282.674.187 100% 6%

Fuente: Elaboracidn propia con datos del COMTRADE.
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7.2- Lista de paises considerados

Angola

Albania
United Arab
Emirates

Argentina

Armenia

Antigua and
Barbuda

Australia

Austria
Azerbaijan
Burundi
Belgium and
Luxembourg
Benin

Burkina Faso

Bangladesh
Bulgaria

Bahrain

Bahamas

Bosnia and
Herzegovina

Belarus

Belize

Bermuda

Bolivia

Brazil
Barbados
Brunei
Darussalam
Bhutan
Botswana
Central African
Republic
Canada
Switzerland
Chile

China
Cote d'lvoire
Cameroon

Congo
(Democratic
Republic of the)

Congo
Colombia

Comoros

Cape Verde
Costa Rica
Cuba

Cyprus
Czech Republic
Germany

Djibouti
Dominica

Denmark

Dominican
Republic

Algeria
Ecuador

Egypt

Eritrea

Spain
Estonia
Ethiopia
Finland
Fiji
France

Gabon

United Kingdom
Georgia

Ghana
Guinea

Gambia

Guinea-Bissau

Equatorial Guinea
Greece

Grenada

Greenland
Guatemala
Guyana

Hong Kong
Honduras
Croatia
Haiti
Hungary

Indonesia
India
Ireland
Iran

Iceland

Israel

Italy

Jamaica
Jordan

Japan

Kazakstan
Kenya

Kyrgyzstan

Cambodia
Kiribati

Saint Kitts and
Nevis
Korea

Kuwait

Lao People's
Democratic
Republic

Lebanon

Liberia

Libyan Arab
Jamahiriya
Saint Lucia
Sri Lanka
Lesotho

Lithuania
Luxembourg
Latvia

Macau (Aomen)
Morocco

Moldova, Rep.of
Madagascar
Maldives
Mexico

Marshall Islands

Macedonia (the
former Yugoslav
Rep. of)

Mali

Malta
Mongolia
Mozambique

Mauritania
Mauritius

Malawi

Malaysia
Namibia

Niger
Nigeria

Nicaragua

Netherlands

Norway
Nepal

New Zealand

Oman
Pakistan
Panama

Peru

Philippines
Papua New
Guinea
Poland
Portugal

Paraguay
Qatar

Romania

Russian
Federation

Rwanda

Saudi Arabia

Serbia and
Montenegro

Sudan
Senegal

Singapore

Solomon Islands
Sierra Leone

El Salvador

Suriname
Slovakia

Slovenia
Sweden

Swaziland

Seychelles

Chad
Togo

Thailand

Tajikistan
Turkmenistan
Tonga
Trinidad and
Tobago
Tunisia

Turkey

Tuvalu
Taiwan
Tanzania, United
Rep. of

Uganda
Ukraine

Uruguay
United States of
America

Uzbekistan

Saint Vincent and
the Grenadines

Venezuela
Vietnam

Vanuatu

Samoa
Yemen

South Africa

Zambia
Zimbabwe

Fuente: Elaboracion propia.
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7.3- Testeo del modelo de gravedad

Previo a la obtencion de los resultados finales expresados en la seccion cuarta, se
realizaron una serie de modelos a efectos de comparar y testear cada uno en
comparacion al otro. El Cuadro 111 presenta los resultados de los mismos.

La columna 1 expone los resultados obtenidos por una regresién de minimos cuadrados
ordinarios con la constante agrupada o comun para todos paises y afios; la columna 2,
por una regresion de efectos aleatorios; la columna 3, por la regresion que contempla los
efectos fijos por pais exportador, por pais importador y por afio. Finalmente, la ultima
columna presenta los resultados obtenidos por la regresion de efectos fijos igual al
anterior, pero estan obtenidos por una estimacion robusta para el célculo de la matriz de
varianzas y covarianzas de los errores; estos son los resultados finales utilizados y estan
detallados en el Cuadro N° 2 de la seccion cuarta.

El primer paso es estudiar si el modelo agrupado es preferible al modelo de efectos
aleatorios. Para ello se utilizé el test de Breusch y Pagan (1980), que es un test de
heterocedasticidad aplicado a datos de panel. La hipotesis nula fue rechazada,
concluyendo que es preferible tomar un modelo de efectos aleatorios a tomar un modelo
agrupado.

Cuadro I11: Comparacion de los regresiones realizadas

Variable Agrupado Ef_Aleat Ef_Fij Ef_Fij_HAC
Iny_i ,93276348*** ,67768455*** ,68662659*** ,68662659***
InY_j , 75517616*** ,64063937*** , 74006736*** , 74006736***
InN_i -,07204819*** ,04130407*** -,18555877*** -,18555877***
InN_j ,02869846*** ,03466371*** -,12646122*** -,12646122***

Ind_ij -1,0037039*** -,92528631*** -1,2507976*** -1,2507976***
InD_ij ,52621698*** ,39393348*** ,29505301*** ,29505301***
C_ij ,61671809*** ,63964022*** ,35183455*** ,35183455***
L_ij ,51843653*** ,34444539%*** ,53703663*** ,53703663***
A_ij -,04040663 -,02998532 -,43076027*** - ,43076027***
K_ij -,15935878*** ,17811708*** ,20722359*** ,20722359***
Z_ij -,0669919** ,08101979*** ,10291504** ,10291504*
cons -20,218229*** -12,398696***
N 240630 240630 240630 240630
r2 ,68247743 , 77289117 , 77289117
r2_a ,68246292 , 7725187 , 7725187

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Fuente: Elaboracion propia.
Obs.: En los modelos con efectos fijos, la constante tiene un valor de -5,1319446. El mismo no se reporta
por no poseer desviacion estandar dado que se obtiene por descarte, luego de haber calculado la
regresion (mediante el estimador intra-grupo).

El segundo paso es estudiar si un modelo agrupado es preferible al modelo de efectos
fijos. Para ello se utilizo el test de Chow, para verificar la igualdad de los efectos fijos
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(por cada efecto fijo y entre todos los efectos fijos), y adicionalmente se utilizé el test de
Wald para verificar la no significancia grupal de dichos efectos (por cada efecto fijo y
entre todos los efectos fijos). Ambos test fueron rechazados, concluyendo que es
preferible tomar un modelo de efectos fijos a tomar un modelo agrupado.

El tercer paso es estudiar si un modelo de efectos aleatorios es preferible a un modelo de
efectos fijos. Para ello, se utilizo el test de Hausman, donde se estudia la restriccion del
modelo de efectos aleatorios, de que no haya correlacion entre dichos efectos y los
regresores. El test fue rechazado, concluyendo que es preferible tomar un modelo de
efectos fijos a un modelo de efectos aleatorios.

Finalmente, la conclusion final de estos test da como resultado la preferencia de un
modelo de efectos fijos. Esto también va en consonancia con la teoria (Gujarati, 2007)
que afirma que en las siguientes circunstancias es generalmente mejor un modelo de
efectos fijos que uno aleatorio: i) la longitud del tiempo considerada es pequefia en
relacion a la cantidad de paneles, ii) las unidades individuales no se extraen de manera
aleatoria de una muestra mayor. La literatura presentada en la segunda seccién de este
estudio también apoya la conveniencia de introducir efectos fijos para evitar caer en el
problema de variables omitidas, que afecten el comercio y que no sean observables.

Una vez realizados los pasos anteriores, se decidié mirar la estacionalidad de las
variables. De acuerdo a Sotja G. et al. (2010), Carrere et al. (2005) y otros autores, un
test popular y apropiado seria el de Levin, Lin, and Chu (2002), donde se estudia la
existencia de raiz unitaria en las series involucradas. Dicha hipotesis ha sido rechazada
para todas las variables en sus distintas opciones (con tendencia, sin tendencia, etc.),
concluyendo que es posible adentrarnos en la relacion entre las variables sin caer en una
regresion espuria. Segun Cafiero (2005), este resultado es algo razonable en este tipo de
modelos, atendiendo a la mayor cantidad de paneles (pares de paises por afio) en
relacion al tiempo.

Seguidamente, se deben dilucidar las cuestiones relacionadas con la ausencia de
correlacion entre los errores y la heterocedasticidad. Para el primero, se recurrio al test
de Pesaran (2004), que diagnostica la correlacion de errores en los datos de panel; y
para el segundo, el test de Baum (2000), que calcula un estadistico Wald modificado
para la heteroscedasticidad grupal en los residuos de un modelo de regresion de efectos
fijos. La conclusion final es que el modelo de efectos fijos, presentado en la columna 3
del cuadro anterior, adolece de ambos problemas.

Por dicho motivo, atendiendo a que esto no afecta la consistencia de los coeficientes y
que se dispone de una gran cantidad de observaciones, este problema fue corregido
aplicando el método de Newey y West al modelo de efectos fijos, para obtener
estimaciones robustas en el calculo de la matriz de varianzas y covarianzas de los
errores (los resultados se presentan en la columna 4 del cuadro anterior y con mas
detalle en el Cuadro N° 2 de la seccion cuarta).
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En la proxima seccién se exponen estadisticas complementarias de la estimacion
realizada. Los residuos de esta estimacion presentan una distribucion normal (Graficos
N° 1y I1)® y no se observan patrones definidos segtin los periodos (Grafico N° 111) ni
por pares de paises (Grafico N° V). Asimismo, tampoco exhibe una correlacion con las
variables independientes del modelo (Cuadro N° 1V).

Finalmente, los pardmetros estimados no exhiben problemas importantes de
colienalidad en el modelo (Cuadro N° V). Segun Allison (1999), uno deberia empezar a
preocuparse por dicho problema cuando la correlacion presente valores absolutos
superiores al 0,6. En este trabajo, el mayor valor es de 0,4 (entre laInd_ij y C_ij) y en su
gran mayoria presentan valores menores al 0,0009.

® Las pruebas de normalidad formales para conjuntos de datos muy grandes, como los presentados en este trabajo,
carecen de significado. Con una gran cantidad de observaciones, se tiene el poder de detectar desviaciones muy
pequefias de la normalidad y, como ningun conjunto de datos sigue estrictamente una distribucién normal, esto afecta
los resultados del test. Por otro lado, en estos casos interviene el teorema del limite central afectando su distribucion
parar hacerla aproximadamente normal cuando el tamafio de la muestra es grande.
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7.4- Estadisticas complementarias de la estimacion

Gréfico N° I: Histograma del residuo

i A -

T L L] L) T
-10 -5 5 10
Res%uds
Variable | Mean  Std. Dev. Min Max | Observations
res overall -1,28e-15 1,261036 -8,754117 6,801462 N = 240630
between ,9584178 -4,612534  4,674808 n = 9255
within ,8195996 -8,450119 6,64817 = 26

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico N° I1: Distribucion del residuo por segmentos
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Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico N° I11: Distribucion del residuo segun los periodos
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Fuente: Elaboracion propia.

Graéfico N° IV: Distribucién del residuo segun los paneles (pares de paises)
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Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 1V: Correlacidon entre las variables del modelo y el residuo

Iny_i  Inv_j  InN_i InN_j  Ind_ij  InD_ij C_ij L_ij Aij K_ij Z_ij res
Iny_i 1,0000
Iny_j | -0,3219 1,0000
InN_i 0,6791 -0,2001 1,0000
InN_j | -0,2156 0,7256 -0,1113 1,0000
Ind_ij 0,1528 0,0471 0,1732 0,0763 1,0000
InD_ij | -0,0879 10,0639 0,1872 10,0295 0,3068 1,0000
C_ij | -0,0511 -0,0118 0,0206 0,0441 -0,3961 0,0177 1,0000
L_ij | -0,1353 -0,1156 -0,0935 -0,0900 -0,1202 0,1672 0,1567 1,0000
A_ij 0,0005 0,0061 0,0011 0,0054 -0,0324 0,0384 0,0312 0,0395 1,0000
K_ij 0,0587 0,0242 0,0776 0,0055 0,1142 0,2350 -0,0046 -0,0150 -0,0043 1,0000
Z_ij 0,0471 0,0524 0,0276 0,0591 0,1141 -0,0002 -0,0030 -0,0066 -0,0038 -0,0260 1,0000
res | 10,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000 0,0000 0,0000 1,0000

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro V: Correlacion entre los parametros estimados

e(V) Inv_i Inv_j InN_i I Ind_ij  InD_ij Cij Lij Aij K_ij 7 ij
Iny_i 1,0000

Inv_j | 0,0332  1,0000

InN_i | -0,2395 0,0519  1,0000

InN_j 0,0390 -0,3328 -0,0282 1,0000

Ind_ij | 0,000 0,0076  0,0051 -0,0070  1,0000

InD_ij | 0,0310 -0,0338  0,0717  0,0052  0,0774  1,0000

C_ij -0,0084 0,0006 -0,0001 -0,0040 0,4087 -0,0452 1,0000

Lij | -0,0075 0,005 0,000 -0,0016 0,2425 0,0080 -0,0498  1,0000

Aij | 0,0049 0,0106 -0,0128 0,0033  0,0866 -0,0049  0,0180 -0,0205  1,0000

K.ij | 0,081 -0,0002 -0,0540 0,0101 -0,0067 -0,0390  0,0001 -0,0037  0,2245  1,0000

Zij| 0,0040 0,038 0,003 0,0070 -0,0218 -0,0027 -0,0127  0,0055  0,2662  0,0182  1,0000

Fuente: Elaboracidn propia.
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