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Resumen

El éxodo venezolano de los tiltimos afios ha devenido la imposicién de diversas politicas
de sus paises vecinos para lidiar con la presencia venezolana en sus respectivos paises. Por
lo que es relevante saber las determinantes (medidos a través de variables proxys de costos
y beneficios de migracién) de los flujos migratorios de este contexto. En esta investigacion
estudiamos dichas determinantes para el caso venezolano utilizando un panel para el pe-
riodo 2001-2018. Ademas, se busca testear las hipétesis de seleccién de migracién dadas por
Borjas (1987). Los resultados muestran que los salarios y los costos administrativos migra-
torios no han tenido efecto en la toma de decisiones de destino por parte de los migrantes

y los migrantes con estudios universitarios.
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1. Introduccion

En los dltimos afios, dada la profunda crisis en Venezuela, se ha experimentado un éxodo
masivo de venezolanos, sobre todo, hacia sus vecinos geograficos mas cercanos. Esto ha traido
consigo consecuencias, como la modificacion de diferentes politicas migratorias por algunos
paises receptores, ademds de cuestionamientos acerca del tipo de poblaciéon que arriba, por
lo que se podria especular acerca de la educacién o de las habilidades de los migrantes hacia
algtn destino. Por ejemplo, en la Figura 1 observamos que en Chile el niimero de visas entrega-
das crecieron exponencialmente como muestra del fendmeno migratorio venezolano. También
aumento con fuerza la proporcién de visas “Temporarias”, que se otorgan a aquellos extranje-
ros que acrediten tener vinculos de familia u otras relaciones y cuya residencia se estime ttil y

conveniente, la cual no necesariamente admite algtin requisito de estudios universitarios.

Figura 1: Visas entregadas a venezolanos por Chile - Segtn tipo de visa

o

o

= -~

o

'e)

€2

8
83+
e e
(0]
©
o
qE’o P
59
Z8

Yo}

= &
O A o
T T T T
2005 2010 2015 2020
Afio
[ Numero de visas ——-——- Visa estudianti
----------- Sujeta a contrato — —- Temporaria

Figura 1: El eje vertical de la derecha indica porcentaje de cada tipo de visa; el eje vertical a la izquierda indica el
ntmero absoluto de visas emitidas por periodo. Fuente: Departamento de Extranjeria y Migracion (DEM) de Chile

Por otro lado, la evolucién en la proporcién las visas entregadas segtin el nivel de estudios
del inmigrante venezolano a Chile estd en la Figura 2. Se observa que hasta 2015 existe un au-
mento en la proporcién de migrantes con estudios universitarios y con educacién bésica. Sin
embargo, después de 2016 se observa una caida en la proporcién de los migrantes que poseen

estudios universitarios (aunque el nimero total de inmigrantes aumenta).

Esto nos da ciertas pistas del tipo de migrantes que llegaron a Chile; sin embargo, no es una
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muestra representativa de todos los que emigraron de Venezuela. En efecto, los datos de AC-
NUR (2018) indican la localizacién de los migrantes venezolanos de 2018 y revelan la presencia
de un “corredor sur” hacia Colombia, Ecuador, Pert y Chile, destinos en los cuales se concentra
mas del 90 % de los venezolanos migrantes de ese afio. Sin embargo, no son los tinicos destinos,

dado que Estados Unidos y Espafia también figuran como destinos principales.

Figura 2: Visas entregadas a venezolanos por Chile - Segtin escolaridad
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Figura 2: El eje vertical de la derecha indica porcentaje en cada nivel de escolaridad; el eje vertical a la izquierda
indica el nimero absoluto de visas emitidas por periodo. Fuente: Departamento de Extranjeria y Migracién (DEM)
de Chile

¢Por qué hubo cambios en la composicién de los migrantes que llegaron a Chile? ;Cudles
son los criterios que adoptaron los venezolanos para decidir su destino migratorio? Con el fin
de ayudar a responder estas preguntas, esta investigacién analiza un panel de datos flujos de
migrantes desde Venezuela hacia distintos paises en el periodo 2000-2018, y estima un modelo
de efectos fijos que aspira a determinar en qué medida los cambios en costos y beneficios mo-

netarios de migrar afectan los cambios en los flujos migratorios.

Esta investigacién también podra responder preguntas relacionadas, como por ejemplo
¢(Como se da la autoseleccién de los migrantes? ;Los migrantes con mayor escolaridad son
los que pueden acarrear mas costo de migracién? ;Eligen paises donde los beneficios son cre-

cientes?
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Figura 3: Situacién de refugiados venezolanos (Panel Superior: Nimero de pedidos de asilo de
los venezolanos a Chile, Panel Inferior: Numero de Refugiados venezolanos en Chile)
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Figura 3: en el panel superior, el eje vertical muestra el ntimero de solicitudes de asilo de los venezolanos segtin
pais y en el eje horizontal se muestran los afios; en el panel inferior, el eje vertical muestra el ntimero de refugiados
de los venezolanos segun pais y en el eje horizontal se muestran los afos. Fuente: United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) Population Statistics Database

Podria pensarse que en alguna medida el comportamiento de la migracién venezolana
podria ser asimilado a una situacién de refugiados. Esta se diferencia de la migraciéon “econémi-
ca” en que los migrantes mismos toman pocas decisiones en el proceso. Especificamente, un
refugiado se define como una persona que ha sido forzada a salir de su pais por razones de

violencia y/o persecucién segtin UNHCR (2019). En el panel superior de la Figura 3 se observa
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que, a partir de 2015, aumentan de manera abrupta los pedidos de asilo de los venezolanos, so-
bre todo a Perti, Estados Unidos y Brasil. Sin embargo, el panel inferior de la Figura 3 muestra
que el namero de refugiados (aquellos a quienes se acept6 el pedido de asilo) es un porcentaje
pequeno respecto al niimero de solicitudes. De este modo, el nimero de refugiados o asilados
es un porcentaje pequefio respecto a los 4,5 millones de migrantes acumulados hasta 2018 (AC-
NUR, 2018). Debido a esta evidencia, consideramos adecuado suponer que la gran mayoria
de los migrantes venezolanos del periodo reciente si tomaron decisiones acerca en su proceso

migratorio.

Dado este contexto, esta investigacién toma relevancia debido a las politicas que se estan
dando en los paises afectados por el éxodo venezolano incluyendo mayores costos y barreras a

la migracién, por lo que es importante saber qué efectos tendran esos costos en este contexto.

Con este fin, esta investigacion desarrolla un modelo de migracién a partir de los resultados
del modelo de probabilidad condicional de McFadden (1973). Para testear este modelo en el ca-
so venezolano reciente, se plantea una estimacién usando una estrategia de efectos fijos para
encontrar los determinantes de los flujos migratorios y los costos y beneficios segtin cada pais
receptor. Los flujos son, en su mayoria, estimados a partir de encuestas de hogares y censos.
Para los costos, el anélisis se focaliza en las barreras de entradas de cardcter administrativo a
la migracién aplicadas por el pais de destino; y para los beneficios, los salarios promedios y

minimos en el pafs de destino.

Dentro de la literatura, esta investigacion es relevante porque ha sido breve aquella litera-
tura que busca los factores determinantes de los flujos de la migracién entre paises con brechas
salariales menores (migracién “sur-sur”), en comparacién a las migraciones “sur—norte”, don-
de la literatura es extensa. Ademads, dado el contexto actual, esta investigacién contribuye a la

literatura que analiza la migracién venezolana durante la crisis del altimo tiempo.

Los resultados principales son los siguientes: primero, los salarios y los costos administra-
tivos migratorios no han tenido efecto en la toma de decisiones de destino por parte de los
migrantes y los migrantes con estudios universitarios. Segundo, encontramos evidencia mix-
tas respecto a las determinantes de la escolaridad promedio del stock de migrantes en el pais

receptor, asi la escolaridad promedio de los inmigrantes aumenta ante una subida del sala-
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rio minimo del pais receptor pero disminuye ante el aumento del ingreso laboral promedio
y la empleabilidad. La escolaridad también tiene respuestas diferentes ante los costos, donde
disminuye ante la imposicion de visas pero aumenta ante el costo del transporte aéreo. Esto im-
plicaria politicas restrictivas migratorias incentivan a que migrantes menos educados ingresen,
sin embargo, un aumento en los costos de traslado implica la llegada de migrantes con mayor

educacion.

Estos resultados nos indicarian que las actuales politicas de restricciones migratorias, in-
tensificadas ante la llegada masiva a paises latinoamericanos, no serian efectivas para poder
interferir en el nimero de migrantes a los paises receptores o, inclusive, el tipo de migrantes

segtn educacion.

El resto de este documento es organizado de la siguiente manera: la Seccién 2 hace una
revision de la literatura relevante acerca de la migracion; la Seccién 3 presenta el marco tedrico
y la estrategia empirica, la seccion 4 detalla la fuente de los datos; la Secciéon 5 presenta los

resultados econométricos y, finalmente, la seccién 6 presenta las conclusiones.

2. Revision de la literatura

La “primera generacion” de la literatura econémica sobre migracién analizé episodios “Sur-
Norte”. Se preguntaba qué determinaba el perfil de ingreso de los migrantes, una vez corregida
segln experiencia y escolaridad, en comparacién al perfil de ingreso para los nativos. Se en-
contré que los migrantes recientes obtenian un ingreso (perfil, dada la experiencia) menor a los
nativos del pais receptor, mientras que 15-20 afios después de la entrada, este patrén se revertia.
Este comportamiento fue atribuido a que los inmigrantes eran mas hébiles y /o mas motivados,

es decir a una cierta “autoseleccién en el proceso migratorio”.

En la década siguiente, Borjas (1987) encuentra que los perfiles de ingreso de los migran-
tes pueden ser diferentes de lo anterior. Para ello, Borjas desarrolla el modelo de migracién a
partir del modelo de autoseleccién. El modelo resultante predice varios casos, que dependen
de la magnitud del coeficiente de correlacion entre los ingresos laborales de los migrantes en
el pais emisor y los ingresos en el pais receptor, de si el pais receptor tiene una distribucién de

ingresos mas desigual que la del pais emisor y de otros factores. El caso de la seleccién positi-
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va (los migrantes provienen de la cola alta de la distribucién de sueldos y terminan en la cola
superior) se daré si existe una correlacién positiva entre los ingresos del pais emisor y los del
receptor, y cuando el pais receptor tiene una distribucién de ingresos més desigual que el pais
emisor. El caso de seleccion negativa (los migrantes provienen de la cola baja de la distribucién
de sueldos y termina en la cola inferior) se dara si el pais emisor es mas desigual que el pais
receptor. El andlisis de Borjas (1987) establece una “segunda generacién” en esta literatura. Bor-
jas (1987) testea estas hipotesis a partir de un cross-section de inmigrantes que llegan a Estados
Unidos desde distintos origenes en el periodo 1970-1980. Borjas encuentra que los inmigrantes
con altos ingresos (relativo a su nivel de habilidad) provienen de paises con altos niveles de

ingreso y bajos niveles de desigualdad.

Ramos (1992) testea la validez de la hipotesis de Borjas (1987) para la inmigracion de Puerto
Rico hacia los Estados Unidos. En este escenario, los puertorriquefios no enfrentan restricciones
de entrada (por ser territorio estadounidense). Otra peculiaridad del caso de Puerto Rico es que
también es mayor la probabilidad de retorno al pais emisor. Sus resultados son consistentes con
el caso de seleccion negativa del modelo de Borjas, donde Puerto Rico tiene una distribucién
de ingresos mucho mas desigual que Estados Unidos continental. Ademas, los migrantes que
retornan a Puerto Rico tienden a ser méas habiles que los puertorriquefios que permanecen en
los Estados Unidos. Borjas (2008) toma en cuenta las salidas y entradas en Puerto Rico contie-
nen diferentes tipos de trabajadores (y, por ende, diferentes efectos en la estructura salarial),

pero encuentra conclusiones similares.

Sin embargo, Chiquiar y Hanson (2005) no encuentran evidencia que se aplique la seleccién
negativa al caso mexicano (migraciéon desde México hacia Estados Unidos). Por lo tanto, para
explicar estos resultados, estos autores agregan al modelo de Borjas un costo monetario fijos de
migracion en vez de costos medidos en unidades de tiempo que varian en relacion con el nivel
del ingreso laboral. Este nuevo modelo permite un caso adicional, que sus autores denominan
seleccion intermedia, porque el costo fijo abre la posibilidad de que la restriccién activa para

algunos migrantes sea una restriccién de crédito o de liquidez.

Aplicando este concepto a datos de inmigracion a los Estados Unidos en la Era de Migra-
cién Masiva (1880-1932) originada en multiples paises, Covarrubias et al. (2015) encuentran

evidencia de migracién intermedia (restriccién de liquidez). Este modelo predice que un au-
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mento de costo fijo de mobilidad disminuye el ntimero de migrantes. También encuentran un
efecto ambiguo para la habilidad promedio de los migrantes (medido a través de un cédigo
ocupacional que clasifica el tipo de oficio ejercia en el pais de origen). Con todo, Abramitzky et
al. (2012) encuentran para el mismo periodo entre los migrantes a Estados Unidos provenientes
de las zonas urbanas de Noruega se da el caso de una seleccién negativa. También encuentra
resultados mixtos para las zonas rurales noruegas. Por lo tanto, el caso correcto puede ser he-

terogéneo entre origenes diferentes.

El estudio de Grogger y Hanson (2011) usa datos maés recientes para migraciones entre los
paises pertenecientes a las OCDE con informacion para 12 paises receptores en la OCDE para
el periodo 1988-19972 y 101 paises receptores. El hallazgo de Grogger y Hanson (2011) es que
en general se da el caso de seleccién positiva entre estos migrantes, donde la diferencia de la
escolaridad de los migrantes con los nativos sera mayor mientras mas alta sea la diferencias
en las ganancias con el pais emisor. Estos resultados se dan con méds fuerza para la migraciéon
entre Estados Unidos de América y Canada. Sin embargo, existen investigaciones, como Card
(2005) y Hanson et al. (2017), que indican que en las tltimas décadas 1980-2000 se evidencia

una caida en el nivel educativo de los nuevos inmigrantes.

Un estudio interesante por usar datos generados de un modo diferente es McKenzie y Ra-
poport (2010) examinan el caso de una loteria para obtener la visa para migrar de Tonga a
Nueva Zelanda, donde comparan a los que perdieron la loteria y se quedaron en Tonga como
controles con los que no migraron. Encuentran que, controlando por observables, aquellos que
no lograron migrar y que tenian deseos de migrar tuvieron mayores ingresos que los que no
migraron y no tenian deseos de migrar. Esta evidencia sugiere la presencia de migracién posi-
tiva y que no tener en cuenta las variables no observables implica una sobreestimacién de las
ganancias de migracién. Esta investigacion testeard sobre la presencia de seleccién positiva o
negativa, mirando como los migrantes de distintos niveles educativos responden a los costos y

beneficios de la migracién.

Los beneficios son variables importantes en la toma de decisiones al migrar, el cual puede
ser medido de diferentes formas. Asi, el estudio de Mayda (2010) encuentra una relacién posi-

tiva entre el nivel de ingreso por trabajador del pais de destino y los flujos de emigracién del

2Los paises incluidos son Alemania, Australia, Austria, Canadd, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Irlanda, Nueva Zelanda, Noruega, Paises Bajos, Suecia y Reino Unido.
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pais emisor, andlisis que se da para los paises de la OCDE en el periodo 1980-1995. Ademas,
encuentra que no existe efecto del nivel de ingreso por trabajador del pais emisor y los flujos
de emigracién del pais emisor. Nuestra regresion incluira el sueldo promedio (y minimo) para

tomar en cuenta esta hipétesis.

Otra parte de la literatura analiza el impacto sobre la migracién de beneficios post-migracién,
previsibles por el migrante, como la probabilidad de encontrar empleo. Para ello Karemera et
al. (2000), usando datos de panel para las flujo migratorio hacia Estados Unidos y Canada para
los afios 1976-1986, encuentran que existe una relacién positiva entre la emigracién y la tasa de

desempleo del pais de destino.

Otra rama de la literatura estima el impacto de tener costos mayores (medido de diferentes
formas) con otras metodologias. Por ejemplo, Rapoport (2002) integra los costos fijos de mobili-
dad de migracién y desarrolla un modelo de eleccién de ocupacién, desigualdad y crecimiento,

el cual es determinado por restricciones de liquidez.

Sin embargo, asi como pueden existir costos monetarios, también podemos referirnos a ba-
rreras a la migracién como lo son las politicas de migracién de los paises. Asi, Ortega y Peri
(2009) encuentran que un aumento en la brecha de ingreso per capita de 1000 délares (en pre-
cios de 2000) entre paises aumenta los flujos bilateral de migracién en un 10 % , mientras que
las leyes de entrada més estrictas desalientan significativamente la inmigraciéon. Reuniendo to-
dos los efectos, encuentran que las reformas migratorias introducidas entre 1980 y 2005 por 14
paises receptores de la OECD? y 74 paises emisores generaron una disminucién de los flujos de

inmigracién en un 6 % en promedio.

Gathmann (2008) examina la expansién del control fronterizo entre Estados Unidos y Méxi-
co entre 1986 y 2004 y estima el impacto del precio que cobra el traficante de personas que
promete ayudar a cruzar la frontera sobre la demanda de migrar. Encuentra que existe una ba-
ja elasticidad al precio del traficante de personas respecto a las politicas migratorias. También
encuentra que estas politica migratorias (las cuales endureci6 entre los afios 1986 y 1998) ge-

ner6 una reduccion de la probabilidad de migrar de solo 10 %.

3Los paises incluidos en el estudio son: Alemania, Australia, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos, Fran-
cia, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y Reino Unido
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Otros costos post-migracion pueden ser medidos por la magnitud o calidad de las “redes”
de migrantes previamente establecidos en los paises receptores. En esta linea, Orrenius y Za-
vodny (2005) estiman que entre los jévenes mexicanos la probabilidad de migrar es mayor para
quienes tienen familiares que hayan migrado previamente al mismo destino.

Entre los costos de post-migraciéon, también podemos incluir el costo de vida en el pais
emisor. Por ejemplo, Jena y Reilly (2013) analiza las determinantes de la decisién de migraciéon
de los estudiantes de paises en desarrollo hacia el Reino Unido (para el periodo 2001-2008).
Utilizan la variable del tipo de cambio bilateral (entre UK y el pais emisor) como variable que
aproxima los costos educacionales y de vida que puedan enfrentar los estudiantes en el Reino
Unido y encuentran que esta variable afecta de manera negativa al niimero de aplicaciones de

visa desde algtn pais emisor.

Por otro lado, pocos estudios han explorado estas preguntas en el contexto de la migracién
“Sur-Sur”, definida como aquella que ocurre entre paises de ingresos medio y bajo. Dumont et
al. (2010) utilizan la base de DIOC-E para investigar aspectos de la migracién sur-sur y compa-
rarlas con sur-norte. Su muestra incluye 89 paises, de los cuales 61 no pertenecen a la OCDE.
Esta investigacion encuentra que el impacto de los ingresos tanto del pais de origen como del
pais de destino es menos pronunciado aqui que en el caso de la migracién sur-norte y que la

distancia es un determinante importante en la migracion sur-sur.

Una metodologia complementaria para examinar la migracién son los modelos de grave-
dad usados en la literatura de comercio internacional. Ellos agregan como factores explicativos
de la migracién a atributos de la politica doméstica, tanto econémica como social y geogréfica,
de los paises de origen y destino. Por ejemplo, el estudio de Karemera et al. (2000) utiliza este
modelo para estimar elasticidades empiricas de migracién para paises receptores como Esta-
dos Unidos y Canad4, para el periodo entre 1976-1986. Encuentran que la distancia tiene una
relacién negativa significativa con el flujo de migrantes. También encuentran que existe una
relacion negativa entre el aumento en el nivel ingreso del pais emisor y el flujo migratorio, asi
como con variables financieras (calificaciones crediticias comerciales) y restricciones crediticias
en los paises emisores. Advertimos que los modelos de gravedad necesitan informacién bilate-
ral sobre los flujos de migracién. Lamentablemente, no se encuentran disponibles para nuestro

estudio, que sélo accedi6 a informacién de los paises de destino.
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Un tema metodolégico importante para migraciéon masivas se refiere a que la causalidad
mutua simultdnea y los errores de medicién pueden generar problemas de interpretaciéon se-
rios, que sdlo pueden ser solucionados con variables instrumentales. Por ejemplo, podria ocu-
rrir que el mismo flujo migratorio altere las condiciones de ambos mercados laborales, gene-
rando sesgo en los coeficientes que miden el impacto e la experiencia o la escolaridad sobre el
ingreso laboral. Pensando en este tema, Letouzé et al. (2009) estiman los determinantes de la
migracién para 127 paises, esto desde una perspectiva de flujo migratorio bilateral. Ellos usan
como variable instrumental la tasa de mortalidad de los colonizadores. Antes de corregir, en-
cuentran una relaciéon de forma de U invertida entre el ingreso del pais emisor y la emigracion;

sin embargo, esta relacién desaparece al utilizar esta variable instrumental.

Finalmente, el contexto actual venezolano se podria leer como el comienzo de olas de re-
fugiados. La diferencia entre un refugiado (solicitante de asilo) y un migrante no refugiado (o
migrante econémico) es que este ultimo toma la decisién de migrar, mientras que los refugia-
dos son obligados por determinadas circunstancias. La literatura es escasa respecto a la mi-
gracion de refugiados desde paises menos desarrollados hacia los paises més avanzados. Asi,
Rotte y Vogler (1998) encuentran que el flujo migratorio de refugiados llegados a Alemania en
1980-1995 responde en mayor magnitud al terror politico y no a la disminucién de derechos
y libertades civiles. Tambien encuentra que el rol de las redes de migrantes previos del mis-
mo origen es muy influyente. Ademds, encuentra que las restricciones migratorias (de 1987 y
1993) tuvieron un mayor impacto en el influjo de refugiados que en la cantidad de migrantes

econémicos.

Por su parte, Neumayer (2005) analiza los factores que explican la migracion de refugiados
en Europa Occidental (1981-1999). Encuentra que la diferencia de las condiciones econémicas
en el pais de origen explica, en parte, el ntimero de solicitudes de asilo, lo que borra en parte la
frontera entre los refugiados y los migrantes econdmicos. También implicaria que la llegada de
ayudas econémicas a los paises emisores podria reducir la presién inmigratoria en el pais de
destino. Sin embargo, Rotte y Vogler (1998) encuentran que la violencia politica en el pais de
origen es el principal determinante del flujo de asilados y que el flujo se direcciona a los paises

mads cercanos, cualquiera sean sus condiciones econémicas, al menos en una primera etapa.

Hatton (2009) también analiza determinantes del asilo para 19 paises receptores durante
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un periodo mads reciente (1997-2006), periodo donde hubo una caida general del influjo de
refugiados en el mundo desarrollado. En parte ello puede haberse debido a la aplicacién de
politicas mads restrictivas en esa década. Esta investigacion encuentra que el endurecimiento de
las politicas de asilo reduce un 14 % las aplicaciones durante el periodo 2001-2006, mientras
que las restricciones en el procesamiento de las solicitudes de asilo crearon una reduccién de

alrededor del 17 %.

En conclusion, esta investigacion tiene potencial para complementar la amplia literatura de
migraciéon usando datos de un fenémeno nuevo como el caso venezolano. Se usard como varia-
bles determinantes de la migracién (tanto para los costos y beneficios) usadas en la literatura

previa presentada.

3. Especificacién empirica

La justificaciéon de la forma funcional empirica para evaluar las hipotesis expuestas ante-
riormente empieza por plantear el modelo de seleccién. La variable a modelar es la utilidad
latente (v;o;) de un agente representativo (indicado por 7) que se mantiene en su pais de origen

(c=0) el cual no es observada, y decide no migrar:
Yior = Yo + B X por + €ior

Esta utilidad latente estd conformada por pg, que es el valor presente de las ganancias brutas;
B como la utilidad marginal del ingreso, o son caracteristicas propias del pais de origen, y un
error € que refleja las situaciones o choques idiosincraticos no observables que experimenta
el agente i. Esta ecuacion se entiende como aproximacién lineal de alguna funcién de utilidad

general.

Este agente enfrenta la posibilidad de traslado a los paises ¢ = {1,2} en el afio ¢, donde

obtendria las siguientes utilidades latentes:
yie =71+ p X pr —a X Cip + €t
Yior = 72+ B X por — & X Cop + €
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Estas utilidades son “netas” porque toman en cuenta los costos C; creados por migrar a los
distintos destinos ¢ = {1,2}. Se trata de costos fijos en utilidad asumidos de modo individual
por el migrante. Para este caso, asumimos que la utilidad latente es una funcién linear de los

diferentes costos y beneficios de la migracion.

Este agente serd migrante solo en el caso que la utilidad de y;;, yio: sea mayor a la utilidad
de su pais de origen y;;9. Por lo tanto, solo se podria observar la eleccién que procede de esta

maximizacién de la utilidad latente, representada por Yj;:

Yir = max{yios, Vi1e, Yioe }

Sin embargo, debe recordarse que la utilidad latente no es observable. Para avanzar, supondre-

mos que €, €11, €2+ SON variables aleatorias iid con una distribuciéon Weibull:
€
Prob(ej. < €) = ¢€°

Siguiendo los resultados de McFadden (1973), la proporcién de eleccion para el pais 1 es:

e TBxp—axCy

2 .
Zc:(] e]/wt

y la probabilidad relativa de elegir el pais 1 respecto a la opcién de quedarse (c = 0) es:

Py e HBxp—axCy

Py e0+BX por

Juntando la ecuacién anterior y la funcién de utilidad latente, tenemos una primera especifica-
cion:

log Pet = e+ B X pet — & X Cet + (log Por — vo — B X pot) 1)

Esta ecuacion representa una relacion lineal entre el logaritmo de la proporcién de migrantes
y los costos y beneficios de la migracién, la cual varia segtin sea el pais de destino y el tiempo.
El término “log Pos — yo — B X pot” se interpreta como caracteristicas del pais de origen, el cual
varia a afio a afio. Esta variacion puede ser recogida empiricamente a través de un efecto fijo de
tiempo, el cual controlard las caracteristicas que varian en el tiempo y son independientes del
destino elegido (como la probabilidad de no migrar o el ingreso alcanzable en el pais de origen)

que son transversales al destino elegido. Asimismo, podemos observar que existen caracteristi-
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cas no observables propias de los paises (como afinidades culturales, etc.) representadas por el

término .. Ellas pueden ser estimadas a través de un efecto fijo a nivel del pais de destino.

La presencia de los efectos fijos tiempo y pais serdn una aspecto clave de todas las especifica-
ciones de esta investigacion y las ecuaciones restantes. Ambos efectos fijos quedan plenamente

justificados en (1).

Por otra parte, se puede especializar el modelo anterior a los migrantes con estudios uni-
versitarios (Pry,) que deciden ir al pais ¢ en el tiempo t. En esta segunda especificacién, se
supondrén costos uniformes a todo tipo de poblacién, incluyendo a los universitarios y con
una utilidad marginal del ingreso diferente (8,) debido a que estamos tomando un agente re-

presentativo especifico:

Yiotu = Y0 + ,Bu X ot + €iotu
Yittw = Y1+ Bu X p1r — &y X Crp + €11y
Yiotw = Y2 + Pu X por — &y X Co + €y

Resultando la segunda especificacién empirica, una ecuacién general similar a (1) para la po-

blacién universitaria:

10g Pty = v + ,Bu X Uet — &y X Cet + (10g Potu —v0 — ,Bu X V()t) )

También se puede hacer este ejercicio para el nivel o nimero de migrantes, siempre para un
pais ¢ en el tiempo ¢, donde la probabilidad de emigrar hacia un destino es igual al nivel de

migrantes que deciden un destino N y el total de Nj:

N,
Pty = WC:

log th = log Pctu + 10g Nt

Reemplazando la ecuacion 2, tenemos la tercera especificacion:

log Net = e + B X pet — & X Cet + (log Por — yo — B X por + log N) 3)

Supondremos que N << N; para todos los paises ¢, lo cual equivale a descartar influencias
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de la migracion sobre el mercado laboral (y salarios) en el pais de origen.

De la misma manera, se considera la especificacién analoga que solo incluye a la poblacién
migrante con estudios universitarios (Nc;), con los mismos supuestos, resultando la cuarta

especificacién empirica: una ecuacién generalizada para la poblacién universitaria:

10g Netw = ve + ,Bu X et — &y X Cet + (logPOtu — Y0 — ,Bu X Mot + 10g Ntu) 4)

En este caso, en la especificaciéon empirica capturara el término log Pyt — Yo — Bu X pot +1og N,
a traves de los efectos fijos a nivel pais y afio.

Finalmente, para relacionar el tipo de migrante que llega a un determinado pais se puede in-
cluir que el porcentaje de universitarios que deciden ir al pais c respecto al total de migrantes

del afio ¢ restando la ecuacién (4) y la ecuacién (3):

NC u
% — pte X (Bu — B) — Cet % (@ — &) + (Yor — Yoru + log Noy — log Nog,,) )

log No

En ecuacion 5, los coeficientes nos muestra directamente el tipo de seleccién (positiva o negati-
va) ante un cambio de costos y beneficios. Se entiende aqui que la seleccién es “positiva” cuan-
do la utilidad marginal de los migrantes universitarios es mayor que el migrantes promedio. Es
decir, que si un cambio de estas variables implica un cambio en la fraccién de migrantes que tie-
ne educacién universitaria hacia el alza o hacia la baja. El término yo; — yor + log Nor — log Noz

es incorporado mediando los efectos fijos a nivel pais y afio.

Finalmente, presentamos una especificaciéon que enfatiza los efectos relativos al pais mas

cercano al pais de origen, que aqui serd denominado el “pais 1”7, y que en nuestro caso es

Colombia:
Nlt . e]/lt
NOt o eVOt
Nyy  e¥
NOt o ey()t

Dividimos ambas ecuaciones, teniendo la sexta especificacioén a estimar:

N,
log NfiZ = B1 X (et — par) — P2 X (Cet — C1t) + 70 — e (6)

En este caso, los coeficientes se podrian interpretar como un cambio relativo (en costos y be-
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neficios) al pafs mds cercano genera un cambio en el niimero relativo de migrantes hacia el
destino final ¢ # 1. En esta especificacién, solo se incluirdn los efectos fijos a nivel pais, el cual

representara el termino yp — 71, interpretado como las diferencias constantes entre paises.

Las ecuaciones 1 al 6 seran estimadas mediante la estrategia empirica de efectos fijos, donde
el efecto fijo pais permite a una relacién lineal tener diferentes interceptos segtn cada destino.
Ademas, el efecto fijo tiempo implica caracteristicas que son transversales a todos los paises
destino en un afio determinado, lo cual incluye cambios en el tiempo de las caracteristicas del

pais emisor y de la economia global.

Esta estrategia empirica de efectos fijos nos permitira el impacto en cambios de los costos
y beneficios sobre cambios en el flujo de migracién, debido a que nos permite controlar por

factores inherentes a cada pais de destino y a shocks inherentes a cada afio.

4. Datos y estadisticas descriptivas

Para realizar el andlisis antes descrito, esta investigaciéon usard una gama de datos que se

presentan a continuacion.

4.1. Migrantes y sus caracteristicas

La estimacién de las ecuaciones 1 a 6 requiere datos sobre el nimero de migrantes de ori-
gen venezolano en cada destino y sus caracteristicas. Para Ecuador y Perd, esta variable se
construyd a partir de los médulos de migracién de las Encuestas de Hogares tomadas en estos
paises, para los afios 2001-2017. En estos casos, encontramos el niimero de personas que nacie-
ron en Venezuela, pero residen cada afio en dichos paises, por lo que la variable a utilizar es el
cambio en el stock de migrantes afio a afo, que se interpretard como el flujo de migrantes. Por
tratarse de un flujo neto, en principio puede ocurrir que en un afio determinado sea negativo.
Sin embargo, esto complica la estimacion de especificaciones en logaritmos. Por ese motivo, en
el caso de que el flujo por diferencias del stock sea negativo, el dato es reemplazado por cero,

generando una variable dependiente censurada.

En el caso de Chile, donde la encuesta de hogares no es de frecuencia anual, se toman los

datos del censo de 2017, el cual tiene un médulo de migraciéon que pregunta el afio de ingreso
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de los nacidos en Venezuela a Chile. Esto entrega un dato méas exacto sobre el tamafo del flujo
neto acumulado que tiene cardcter permanente. Para el caso de Colombia, sus encuestas de
hogares no han tenido un médulo de migracién de manera consistente. Por ello se usan datos
de migracién del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, cuyas memorias incluyen
estadisticas migratorias de entradas y salidas de venezolanos a Colombia. Para los primeros

afios (2000-2004), se usa el Censo Poblacional de 2005, bajo la misma légica usada con Chile.

Para Espafia y Estados Unidos se utiliza el médulo de migracién de la encuesta de hogares
de los afos 2018 y 2017 respectivamente. En estas encuestas se menciona el afio de ingreso del

migrante y el nivel de educacién.

Finalmente, para los casos de Estados Unidos, Espana, Pera y Chile, hay datos de estima-
dos por la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
para los afios 2018 y 2019. De esta informacién se obtienen tres variables dependientes: el por-
centaje que se decide por un cierto destino (ecuacién 1), el niimero de migrantes (ecuacién 3) y

el niimero de migrantes relativo a un pais base (ecuacién 6).

Ademads, podemos identificar caracteristicas socioeconémicas como el nivel educativo en-
tre los migrantes a los paises Estados Unidos, Perti, Chile, Ecuador y Espafia, el cual permite
medir el nivel educativo de los migrantes. De estos datos, resultan tres de nuestras variables
dependientes: el porcentaje de universitarios que decide por un destino respecto al total de
universitarios (ecuacién 2), el nimero de migrantes universitarios (ecuacién 4), el porcentaje

de universitarios del total de migrantes (ecuacién 5).

La Figura 4 muestra los resultados de la recoleccion de estos datos. Todos los paneles de la
Figura 4 muestran que el flujo de llegada desde Venezuela se intensificé a partir de 2015, sobre
todo en los paises mds cercanos (Colombia, Ecuador y Perti). Por otro lado, los niimeros de mi-
grantes con estudios universitarios se mantienen estables antes de 2015, ademds de que en esos
afos ellos eran un nimero muy cercano al flujo de migrantes total. Los niveles de migraciéon
previos a 2015 son mayores en los paises mds alejados geogréaficamente como Estados Unidos y
Espana, aunque no asi para Chile. Los patrones son claros; los inmigrantes universitarios pre-
ferian aquellos destinos donde ya existia un ntimero importante de inmigrantes, el cual tenia

estudios universitarios en su mayoria y se encontraban en paises de ingresos altos. Este patréon
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cambia a partir de 2015; los paises receptores pasan a ser los mas cercanos geograficamente y
la participaciéon de universitarios disminuye. También se observa que se mantiene (no dismi-
nuye) el porcentaje de migrantes universitarios hacia paises como Estados Unidos, Espafa y

Chile (hasta 2017).

Figura 5: Evolucion del logro educativo del stock de migrantes

o |
N
© |
o
= -
= .
38 ; N S VR AN S
g I A ! \ '
g Ny \ ;TN / v
a . \ o
. _ :
__________ . \ 7
<
T T U ! I
2000 2005 2010 2015 2020
Afo
— Chile  —-——-- Colombia
----------- Ecuador — — - Espanfa
— — — Estados Unidos ———- Peru

Finalmente, una variable dependiente adicional interesante es el logro educativo del stock
de los migrantes, medido como el ntimero de afios de estudios del stock de los migrantes. En
la Figura 5 se presenta la evolucién de esta variable para seis paises de destino. Chile y Estados
Unidos muestran una pequefia caida en el logro educativo de los migrantes venezolanos; sin
embargo, en Espafia se muestra un pequefio aumento. En los demas paises los niveles de logro

promedio son menores y no se observa una tendencia clara.

4.2. Costo de migrar

La estimacion de las ecuaciones propuestas requiere datos que midan los costos de migra-
cién. En este estudio, el foco se pone en los costos asociados a la distancia geogréfica, en los

costos relativos a las restricciones migratorias que ponen los paises de destino (las que pone el
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pais de origen estan incluidas en el efecto fijo tiempo) y las restricciones crediticias (mencio-
nados en la revisién de la literatura) representando la restricciéon de liquidez que enfrentan los

migrantes. Las variables utilizadas son:

Figura 6: Evolucion del costo de traslado aéreo
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s Precio del pasaje aéreo: Esta variable es aproximada a través de la multiplicacion entre un
indice del precio de combustible de avién y el ntimero de kilémetros entre la capital del
pais receptor y Caracas. La fuente de esta informacién son los datos de Administraciéon
de Informacion Energética de EE. UU. En la figura 6 se presenta la variable: en ella se ob-
serva que un aumento del precio del combustible penaliza de mayor manera a los paises

mas lejanos (como Espafia y Chile) en comparacién con los paises cercanos.

» Politica migratoria del pais receptor: Esta variable dummy correspondera a 1 si existen res-
tricciones respecto a la visa entre paises, 0 en otro caso. En el caso de la relacién migrato-
ria entre Venezuela y los paises sudamericanos, en el afio 2008 se suscribe un convenio de
acceso libre (tan solo con un documento de identidad local) entre los estados parte (Ve-
nezuela) y asociados ( Chile, Ecuador, Colombia y Perti) del MERCOSUR. Esta politica
cambi6 a partir de 2018; paises como Chile, Ecuador y Perti empiezan a exigir visa para

los venezolanos. Para el caso de Estados Unidos, la politica migratoria se ha mantenido en
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el tiempo, donde el requerimiento de visa para los venezolanos ha sido obligatorio. Final-
mente, para ingresar a Espafia se hace uso de la Visa Schengen. Hay una lista de paises
del "Anexo II” quienes no exigen este requerimiento para el ingreso de sus ciudadanos

como turista a Europa, en la cual Venezuela estaba incluida en 2001.

= Tipo de cambio real*: Esta variable se define como la relacién a la que una persona puede
intercambiar los bienes y servicios de un pais por los de otro. Esta variable indica el poder
adquisitivo de la moneda bolivar en el pais receptor ¢, lo que implica el valor de cambio
de la moneda venezolana y los indice de precios de su economia y los paises recepto-
res. La fuente de informacién del tipo de cambio nominal del délar respecto a la moneda
nacional de los paises receptores es International Financial Statistics (IFS) para Chile, EE.
UU., Colombia y Espaiia; para Ecuador y Perti, CEPAL; finalmente, para Venezuela, Fede-
ral Reserve Bank of St. Louis. En la Figura 7 se puede observar el comportamiento del tipo
de cambio real del bolivar, donde se observa el aumento del poder adquisitivo respecto
a todas las economias, sobre todo en los tltimos afios (empujado por el aumento del IPC

venezolano).

4Calculado segtn la siguiente férmula:

Tipo de cambio de la moneda del pais c respecto al délar,, IPCygn +
Tipo de cambio del bolivar respecto al délar, IPC

Tipo de cambio real , =
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Figura 7: Evolucion del tipo de cambio real del bolivar (2000=100)
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4.3. Beneficios de migrar

Se requiere, ademads, informacion sobre los beneficios que incentivarfan a migrar. En este

caso, representa la restriccién de incentivos econémicos del modelo. La fuente de esta variable

se detalla a continuacién:

= Salario promedio: La informacion para Chile, Espafia y Estados Unidos es extraida de las

estadisticas de la OCDE para el periodo 2000-2018. La fuente para los datos de Colombia
es extraida de las estadisticas de la Organizacién Internacional del Trabajo. Para Pert y
Ecuador, se toman las estadisticas de los médulos de ingresos de sus respectivas encues-

tas de hogares.

Salario minimo legal: La informacién para Chile, Colombia, Espafia y Estados Unidos es
extraida de las estadisticas de la OCDE para el periodo 2000-2018. La fuente de informa-
cién para Perti y Ecuador es la informacion de los Bancos Centrales respectivos. Tanto el
salario minimo y el salario laboral promedio se encuentran en délares y deflactadas por
inflacién para una mejor comparabilidad. Debe tomarse en cuenta que no tenemos datos

sobre la fiscalizacion o sobre la vigencia efectiva del salario minimo legal en cada pais.

Tasa de desempleo: La fuente de esta variable es el Banco Mundial, por medio de su publica-
cion World Development Indicators. En la Figura 9 se observa que los paises seleccionados
tienen una baja tasa de desempleo, el cual tiende a descender en el periodo elegido, a
excepcion de Esparia, que a partir de 2009 (producto de la crisis econémica) presenta un
aumento hasta el afio 2013, cuando empieza a descender hasta llegar a niveles del afio

2000.

Resultados empiricos

En esta seccién se presentan los resultados de las estimaciones provenientes del marco eco-

nométrico. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia de los datos de la

dependiente “Flujo de Migracion Universitaria”, para que los coeficientes sean comparables en

todas las tablas y especificaciones.
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Figura 9: Evolucion de la tasa de desempleo
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Para empezar, se muestra el impacto de los cambios en costos y en beneficios sobre la pro-
babilidad de elecciéon de algtin destino, para lo cual se estima la ecuacién (1). En la tabla 1 se
utiliza como variable dependiente el logaritmo de la probabilidad de un pais sea elegido como
destino, calculado como la proporcion de migrantes que decidié por el destino ¢ dado el afio
t. En la Tabla 1 encontramos 9 especificaciones de la ecuacién, la cual incluye la combinacién
de las 3 medidas de costo y las 3 medidas de beneficios como variables independientes. Cada

especificacion incluye efectos fijos por afio y pais.

Enla Tabla 1 observamos una correlacién positiva entre la probabilidad de recibir migrantes
con el costo de combustible y negativa entre la dependiente y las variables de presencia de Visa
y Tipo de Cambio Real. Sin embargo, la correlacién con el tipo de cambio real no es clara. En
todo caso, estos coeficientes no son significativos, por lo que podriamos concluir que no existen
efectos de los costos medidos aqui en la probabilidad de un pais de ser elegido como destino.
Respecto al efecto de los beneficios, se observa una correlacién positiva entre la probabilidad de
recibir migrantes y los ingresos. Sin embargo, el salario promedio, salario minimo y la tasa de
desempleo no son variables que incidan sobre la probabilidad de eleccién de destino de modo

significativo. Los errores estdndars son muy amplios, lo que nos permite excluir la posibilidad
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de que costos o beneficios juegan un rol relevante en la decisién hacia donde migrar.

Tabla 1: Variable dependiente: Log probabilidad del pais ¢ de ser elegido destino. Coeficientes
de las variables explicativas de la ecuacién (1)

@ @ ®) @) ©) ©) @) ®) ©)
Costo del transporte  0.0093 0.0075 0.014
aéreo / 1000 (0.01) (0.01) (0.01)
Tipo de cambio real -0.051 -0.037 -0.054
/1000 (0.04) (0.03) (0.04)
Visa -0.014 -0.014 -0.011
(0.05) (0.04) (0.06)
Log ingreso laboral ~ 0.087 0.083 0.099
promedio USD (0.09) (0.09) (0.11)
Log Salario 0.20 0.19 0.22
Minimo USD (0.15) (0.12) (0.15)
Tasa de desempleo -0.48 -0.24 -0.19
(0.78) (0.78) (0.78)
r2.0 0.83 084 083 084 084 08 083 084 0.83
N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

A continuacién presentamos los determinantes de las probabilidades de un destino entre

los migrantes universitarios. En la Tabla 2 encontramos las estimaciones de la ecuacién 2. En

la Tabla 2 se utiliza como variable dependiente el logaritmo de la probabilidad de un pais

sea elegido como destino por los migrantes universitarios, calculado como la proporcién que

decidi6 por el destino c¢ del total de migrantes venezolanos con estudios universitarios en el

afio t. Encontramos resultados similares respecto al total de migrantes. Podemos encontrar un

poco de diferencias en la magnitud de las correlaciones, donde responden en mayor magnitud

a la imposicién de una visa y ante el aumento del ingreso promedio, aunque estos efectos no

son estadisticamente significativos. Los errores estdndars son un poco menor aqui, reduciendo

el tamafio de intervalo de confianza.
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Tabla 2: Variable Dependiente: Log Probabilidad del pais ¢ de ser elegido destino para los
universitarios migrantes. Coeficientes de las variables explicativas de la ecuacién (2)

@ @ ®G ) ©) (6) @) ®) ©)
Costo del transporte  0.0041 0.0031 0.0062

aéreo / 1000 (0.01) (0.01) (0.01)

Tipo de cambio real -0.020 -0.012 -0.022

/ 1000 (0.03) (0.02) (0.03)

Visa -0.017 -0.015 -0.013

(0.03)  (0.02) (0.04)

Log ingreso laboral ~ 0.083 0.082 0.091

promedio USD (0.06) (0.05) (0.06)

Log Salario 0.12 0.12 0.13

Minimo USD (0.10) (0.09) (0.11)

Tasa de desempleo -0.22 -0.11 -0.086
(0.63) (0.54) (0.62)

r2.0 0.84 0.85 0.84 0.84 0.85 0.84 0.84 0.85 0.84

N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

Ahora se muestran los determinantes en el nivel de migrantes, donde la variable depen-
diente es el logaritmo del flujo de migrantes que llega al pais c en el afio t, sean todo o sélo
los universitarios. En la Tabla 3 y Tabla 4 encontramos las estimaciones de la ecuaciones 3 y
4. Los resultados encontrados nos indican signos contraintuitivos al marco tedrico planteado.
En efecto, se observa una correlacion positiva entre el costo del transporte aéreo explicado por
combustibles y el nivel de migrantes en un pais en todas las especificaciones (columna 1 al 3),
tanto para el nivel de migrantes totales como para los migrantes universitarios. En la columna
2 de la Tabla 4 encontramos una relacién positiva y significativa para el nivel de migrantes con
estudios universitarios. Esto significaria que un aumento en el costo de transporte implicaria

un aumento del ndmero de migrantes universitarios.

En el mismo sentido, un mayor intensidad de las restricciones migratorias tienen una corre-
lacién positiva con el nivel de migrantes universitarios, aunque es un resultado no significativo.
Esto podria explicarse porque la causalidad inversa, segtin la cual las restricciones migratorias
son enddgenas , sin embargo la variable usada mide aqui un evento el cual fue transversal a
los niveles particulares migracion de cada pais receptor, como lo fue la firma del convenio de
MERCOSUR para los paises sudamericanos de la muestra. Por otro lado, las visas necesarias

para ir a Estados Unidos y Europa se muestran invariantes en el tiempo. Por estas razones, esta
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variable no deberia tener problemas de endogeneidad.

El poder de compra de la moneda también responde en un sentido contrario, donde pues
en los paises destinos donde el poder adquisitivo de la moneda venezolana aumenta, el nivel
de migrantes (tanto en el total como universitario) disminuye, siendo estos resultados signi-
ficativos. Sin embargo, esta significancia es producto de la presencia de 2 outliers, datos que
pertenecen a los paises que tienen como moneda local el dolar (Estados Unidos y Ecuador) pa-

ra el afio 2017. Esto se puede observar en la segunda subfigura de la Figura A.3 del Anexo.

Respecto a los ingresos, existe un correlacion negativa entre el ingreso laboral promedio y el
nivel de migrantes totales y para el nivel de migrantes universitarios (en ambos casos, no sig-
nificativo). Luego, la relacién de la dependiente con el salario minimo se muestra positiva (no
significativa) en ambos casos. La tasa de desempleo muestra correlaciones mixtas respectos al
nivel total de migrantes, sin embargo, tiene una relacioén positiva, respecto a los migrantes con
estudios universitarios. En general, en las Tabla 3 y Tabla 4 no encontramos efectos significati-
vos de estos costos y beneficios en el nivel de migrantes totales y con estudios universitarios,
por lo que podemos inferir que estas variables no son tomadas en cuenta para definir el nivel

de migracién en este caso.
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Tabla 3: Variable Dependiente: Log niimero de migrantes. Coeficientes de las variables expli-
cativas de la ecuacién (3)

H @ ®) ) ©) ©) @ ©® ©)
Costo del transporte  0.16  0.13 0.19
aéreo / 1000 (0.33) (0.41) (0.33)
Tipo de cambio real -0.95* -0.79 -0.94**
/1000 (0.50) (0.59) (0.46)
Visa 0.11 0.045 0.077
(1.03) (0.42) (0.97)
Log ingreso laboral ~ -0.94 -1.03 -0.83
promedio USD (2.09) (2.03) (2.49)
Log Salario 2.02 1.54 2.30
Minimo USD (2.19) (1.92) (1.76)
Tasa de desempleo -5.26 -2.01 -1.24
(40.30) (34.39) (18.26)
r2.0 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55 054 055 0.54
N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

Tabla 4: Variable Dependiente: Log ntimero de migrantes universitarios. Coeficientes de las
variables explicativas de la ecuacién (4)

(O ) ®) “) ©) ©) @ ©® ©
Costo del transporte  0.24  0.22*  0.17
aéreo / 1000 (0.19) (0.12) (0.23)
Tipo de cambio real -1.29% -1.14%  -1.24%*
/ 1000 (049)  (049) (0.42)
Visa 0.041 0.030 0.068
(1.03) (0.56) (1.27)

Log ingreso laboral ~ 0.65 0.55 0.85
promedio USD (3.06) (3.20) (3.32)
Log Salario 2.55 1.93 3.04
Minimo USD (2.11) (2.32) (2.11)
Tasa de desempleo 9.32 11.9 12.9

(16.76) (14.24) (18.66)
r2.0 062 062 0.62 0.63 0.63 0.63 061 0.62 0.62
N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

Como habiamos comentado, existe una censura en la variable dependiente en términos

del nivel de migrantes (tanto para el total de migrantes como para los migrantes con estudios
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universitarios), donde no podemos observar el flujo por debajo del nivel 0. Por ello, se hizo las
estimaciones de la ecuacién 3 y 4 con la metodologia TOBIT, resultados que se encuentran en
la Tabla A.1y Tabla A.2. Los resultados se mantienen respecto a los encontrados con OLS.

Por lo que lectura de las Tabla 1, Tabla 2, Tabla 3 y Tabla 4 nos indica que las variables de
costos y beneficios medidos en esta investigacion no muestran incidencia en toma de decisio-
nes de los migrantes al momento de elegir algtin destino y por ende en la probabilidad de los

destinos de recibir migrantes ni en el nivel de los mismos.

En la Tabla 5 presentamos las estimaciones de la ecuacién 5, donde podemos encontrar los
determinantes del tipo de seleccion de los migrantes ante los cambios de costos y beneficios.
La dependiente en esta ecuacién es el logaritmo de la proporcion de migrantes universitarios
entre los migrantes totales en un pais ¢ en el afio ¢. Asi, que existe una relacién positiva (pero
no significativa) entre el costo del pasaje aéreo y la presencia de una imposicion de una vi-
sa, sin embargo, el poder adquisitivo de tiene una correlacion negativa y significativa con la
dependiente. Esta significancia estadistica es producto de la presencia de 2 outliers, datos que
pertenecen a los paises que tienen como moneda local el dolar (Estados Unidos y Ecuador) pa-

ra el afio 2017. Esto se puede observar en la segunda subfigura de la Figura A.5 del Anexo.

Asimismo, ademads también existe una relacién positiva entre el ingreso promedio laboral
y el ingreso minimo en el porcentaje de migrantes universitarios. Sin embargo, si disminuye el
nivel de desempleo de un pafis, este se puede relacionar con una caida la composicién univer-
sitaria en el total de migrantes. Esta tabla nos indica que estas medidas de costos y beneficios

no inciden en la seleccion negativa o positiva entre los migrantes para el caso venezolano.
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Tabla 5: Variable Dependiente: Log Porcentaje de los Migrantes Universitarios. Coeficientes de
las variables explicativas de la ecuacién (5)

@ @ ®G @) ©) (©) @ ©® ©)
Costo del transporte  0.0080 0.0074 0.0036

aéreo / 1000 (0.02) (0.02) (0.02)

Tipo de cambio real -0.12%%  -0.12%  -0.12%**

/1000 (0.02) (0.03) (0.01)

Visa 0.055 0.059 0.061

(0.07) (0.06)  (0.09)

Log ingreso laboral 0.16 0.14 0.16

promedio USD (0.12) (0.12) (0.11)

Log Salario 0.13 0.029 0.14

Minimo USD (0.17) (0.23) (0.16)

Tasa de desempleo 0.67 0.65 0.74
(1.17) (1.31) (0.97)

r2.0 0.49 0.48 0.49 0.51 0.51 0.51 0.49 0.49 0.49

N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

En la Tabla 6 presentamos las estimaciones de la ecuacién 6, donde la variable dependiente
es la diferencia del logaritmo del numero de migrantes del pais c y el logaritmo del numero
de migrantes llegados a Colombia, esto para el afio t, por lo que la ecuacién ya no se toma
en cuenta los datos de Colombia. Las variables independientes también muestran este mismo
célculo. Los resultados nos muestran existe una relacion positiva entre el crecimiento precio
de transporte en comparacion al precio hacia Colombia y el numero de migrantes. Asimismo,
una politica migratoria restrictiva en comparaciéon a Colombia tiene una correlacién negativa
entre el nivel de migrantes. En la columna 4 y 6 encontramos que el poder adquisitivo tiene
una relacion positiva con el nivel de migrantes (no significativa), donde un destino cuyo poder
adquisitivo crezca relativamente mas comparado a Colombia, va a tener un mayor nivel de

migrantes.

En el caso de las variables que representan a los beneficios, encontramos una relacién nega-
tiva y no significativa cuando se toma en cuenta la diferencia en el ingreso promedio de algtin
destino respecto a Colombia. Asimismo, encontramos relacién negativa con la variable de sa-
lario minimo. La tasa de desempleo muestra una relacién negativa, asi en paises que tienen
menor nivel de desempleo que Colombia, van a tener un mayor nivel de migrantes respecto a

Colombia.
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Tabla 6: Variable Dependiente: Log ratio entre ntimero de migrantes del pais ¢ respecto a ntime-
ro de migrantes en Colombia. Coeficientes de las variables explicativas de la ecuacién (6)

(1) ) ®) 4) ©) (6) ) ®) )
Dif Costo del 0.21%**  0.25*** (0.32***
transporte aéreo*Km (0.07)  (0.05)  (0.08)
Dif Tipo de cambio 34.8 95.9 3444
real (2010=100) / 1000 (467.48) (640.54) (693.05)
Dif Visa -0.89**  -1.20%** -1.23***

(0.44) (0.25) (0.22)

Dif Log ingreso -1.15 -2.68 -2.03
laboral promedio USD  (2.60) (2.09) (2.42)
Dif Log salario -0.48 -1.26 -1.73
minimo USD (2.20) (2.69) (2.35)
Dif Tasa de -7.29* 5.12 -2.24
desempleo (4.05) (3.14) (1.54)
r2_0 0.44 0.43 0.44 0.41 0.39 0.39 0.43 0.42 0.42
N 87 87 87 87 87 87 87 87 87

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

Finalmente presentamos la Tabla 7, en la cual relacionamos el nivel de escolaridad del stock
de los migrantes ante variaciones de los costos y beneficios. Asi, ante un aumento del costo del
pasaje aéreo explicado por combustibles genera un aumento en el logro educativo de los vene-
zolanos migrantes. Sin embargo, una imposicién de una visa genera que la escolaridad stock
de los migrantes disminuya. Estas relaciones encontradas no son significativas, sin embargo,
cuando se toma en cuenta el tipo de cambio real, encontramos una relacién negativa y signi-
ficativa, lo que implicaria que el aumento de poder adquisitivo en un pais disminuye el nivel
de escolaridad del stock de migrantes. Este resultado es producto de la presencia de 2 outliers,
datos que pertenecen a los paises que tienen como moneda local el dolar (Estados Unidos y
Ecuador) para el afio 2017. Esto se puede observar en la segunda subfigura de la Figura A.7 del

Anexo.

Para el caso de los beneficios, se observa que un aumento del ingreso laboral y de la em-
pleabilidad tiene una relacién negativa con el nivel de escolaridad del stock de migrantes. Sin
embargo, una mejora en el salario minimo esta relacionada con una aumento de la escolaridad
de los migrantes. Esto indica que ante un aumento de la tasa de desempleo en el pais receptor,

los migrantes que arriban tienden a ser mas educados. Otras variables no tendrian mayor inci-

31



Instituto de Economia ¢Cémo deciden los migrantes?

dencia en la llegada de migrantes con mayor o menor nivel de educacién.

Tabla 7: Variable Dependiente: Escolaridad promedio del stock de migrantes

1) 2 3 4 ©) (6) () 8 €]
Costo del transporte  0.16 0.16 0.10

aéreo / 1000 (0.12) (0.10) (0.08)

Tipo de cambio real -0.53***  -0.53***  -0.47***

/ 1000 (0.15) (0.13) (0.12)

Visa -0.16 -0.16 -0.16

(0.72) (0.78) (0.70)

Log ingreso laboral ~ -0.22 -0.20 -0.035

promedio USD (0.76) (0.71) (0.81)

Log Salario 0.086 -0.065 0.47

Minimo USD (0.79) (0.91) (0.80)

Tasa de desempleo 7.46 9.20 9.60*
(10.91) (9.26) (5.81)

r2_o 0.78 0.78 0.78 0.77 0.77 0.79 0.77 0.77 0.78

N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

6. Conclusiones

En esta investigacién buscamos patrones acerca de la decisién de los migrantes al elegir
destino para el caso venezolano. Asi, intentamos detectar correlaciones entre el nivel y propor-
cién de migrantes recibidos en distintos destinos y nuestras medidas de costos y beneficios. Sin
embargo las relaciones que se miden aqui no son significativas en el sentido estadistico. Una
posible deduccion seria que las variables que se incluyeron en esta investigacién no son las que

realmente son tomadas en cuenta por los migrantes al momento de toma de decision.

De la misma manera, se encuentra resultados mixtos respecto al nivel de escolaridad de los
migrantes y sus determinantes. Encontramos una relacién positiva entre el nivel de escolari-
dad del stock de migrantes y el salario minimo legal y los costo de transporte, pero existe una
relacién negativa respecto al nivel de empleabilidad y la presencia de Visa en el pais receptor.
Esto se podria deber a que si bien los cambios de costos y beneficios no afectan la proporcién de
migrantes universitarios, si incentivan (de forma diferente) a que los universitarios con mayor

nivel educativo migren.

32



Instituto de Economia ¢Cémo deciden los migrantes?

El hecho que estas correlaciones encontradas no son significativas, nos podria indicar que
las variables que son utilizadas en esta literatura no explican los patrones de decisién de los mi-
grantes venezolanos en este contexto. En este caso, dado el contexto venezolano de los tltimos
afos, se podria concluir que (en materia de politica ptblica) las imposiciones migratorias no
van a resultar efectivas para controlar el nivel migrante. Se debe tener en cuenta que existe un
potencial problema de endogeneidad en estas estimaciones, sobre todo en la variable de politi-
ca migratoria, que podria responder ante el flujo migratorio (doble causalidad). Sin embargo,
la medida de politica migratoria planteada en esta investigacién no presentaria esta dificultad,

debido a la poca variabilidad en el periodo estudiado.

Finalmente, una mayor cobertura de la informacién de calidad (datos censales) del niimero
de migrantes de todos los paises receptores y su nivel educativo, ademas de tener una ma-
yor amplitud de afios nos permitiria tener una mayor poder estadistico para poder testear
dindmicas y otras hip6tesis como la importancia de las redes de migrantes (no estudiado en
esta investigacion por falta de poder estadistico). Ademads de ello, con una mayor cobertura de
paises receptores, se podria testear la hipotesis de seleccion de Borjas (1987) y su relacién con
la desigualdad entre los paises. Inclusive, se podria explorar dindmicas en las decisiones de

migracion.
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A. Anexo

Tabla A.1: Variable Dependiente: Log nimero de migrantes. TOBIT. Coeficientes de las varia-

bles explicativas de la ecuacién (3)

H @ ®) @ & © @O O ©)
Costo del transporte  0.16  0.12 0.19
aéreo / 1000 (0.27) (0.27) (0.28)
Tipo de cambio real -1.15 -097  -1.14
/1000 (3.13) (3.04) (4.48)
Visa 039 034 0.37
(1.33) (1.51) (1.46)
Log ingreso laboral ~ -0.97 -1.09 -0.88
promedio USD (3.53) (3.62) (3.41)
Log Salario 2.46 1.82 2.75
Minimo USD (3.45) (3.39) (3.16)
Tasa de desempleo -5.19 -2.26 -1.38
(10.30) (9.52) (10.19)
r2.0
N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.

Tabla A.2: Variable Dependiente: Log nimero de migrantes universitarios. TOBIT. Coeficientes
de las variables explicativas de la ecuacién (4)

» @ ®) ) ©) (©) @) ®) ©)
Costo del transporte  0.29  0.24 0.19
aéreo / 1000 (0.33) (0.33) (0.33)
Tipo de cambio real -1.74  -151  -1.67
/1000 (3.89) (4.20) (3.58)
Visa 056  0.59 0.47
(2.14) (1.93) (1.50)
Log ingreso laboral 1.04 1.06 1.42
promedio USD (3.94) (3.70) (3.94)
Log Salario 3.83 3.07 4.57
Minimo USD (4.09) (4.37) (3.93)
Tasa de desempleo 13.8 16.0 17.3
(15.06) (14.99) (14.65)
r2.0
N 92 92 92 92 92 92 92 92 92

Errores estandars estimados mediante bootstrap en paréntesis. La muestra de todas las regresiones esta restringida de presencia

de datos de la dependiente ‘Flujo de Migracion Universitaria’.
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Figura A.1: Andlisis de residuos - Correspondiente a la tabla 1 y ecuacién 1

Residuos de % de Migracion Total Venezolana
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Figura A.2: Analisis de residuos - Correspondiente a la tabla 2 y ecuacién 2

Residuos % de Migracion Universitaria Venezolana
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Figura A.3: Andlisis de residuos - Correspondiente a la tabla 3 y ecuacién 3

Residuos de Migracion
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Figura A.4: Analisis de residuos - Correspondiente a la tabla 4 y ecuacién 4

Residuos de Migracién Universitaria
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Figura A.5: Andlisis de residuos - Correspondiente a la tabla 5 y ecuacién 5

Residuos de % de Univ. Migrantes
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Figura A.6: Analisis de residuos - Correspondiente a la tabla 6 y ecuacién 6

Residuos % de Migracion Universitaria Venezolana
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Figura A.7: Anélisis de residuos - Correspondiente a la tabla 7

Residuos de Escolaridad Promedio
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