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Abstract

This thesis proposes analyzing Chilean university education with a group of models, in the
context of the literature on vertical differentiation, where the quality produced entails fized en-
dogenous costs. These models explain the quality and price equilibrium observed in Chilean uni-
versity education, which are summarized in a series of stylized facts. Furthermore, merit-based
scholarships are modeled as a form of price discrimination by externality engaged by selective
universities.

One of the first contributions that this thesis will make is the elaboration of a series of stylized
facts for the sector of new private universities. It is arqued that the strong differences in quality
among these universities stem from their competition for students on different margins. The
margin where the significant competition occurs determines the university’s selectivity. For its
part, selectivity is associated with other quality inputs being financed with fixed costs and with
price characteristics. Selective new universities are the ones with the greatest price dispersion,
due to the merit-based scholarships that they offer. These scholarships exist because, given the
technology they use, high-quality new universities need to attract good students who have the
option of studying in the traditional sector. In this context, they compete for the good students
on an intensive margin. In contrast, base-quality universities offer a relatively low single price
and compete for students on the extensive margin.

The second contribution that this thesis will make is to apply a vertical differentiation model
with endogenous fixed costs to predict the direct and indirect effects that certain public policies
have on the qualities and prices of universities that have been differentiated vertically, using
a static comparative analysis. This analysis allows one to identify the transmission channels
between prices and qualities that might result in the policies producing non-obvious effects. In
addition, it is general enough to allow its application to other sectors where quality also depends
on endogenous fized costs (Sutton, 1991) [104].

The third and final contribution of this thesis is the results produced by applying this verti-
cal differentiation model, but using a technology that is inherent among selective universities.
Competition for good students occurs on the intensive margin. In this version of the model, the
production technology is of the Rothschild and White (1995) [95] type, in which students are both
the demand and the input for the quality produced. This application with peer effects allows one
to explain the structure of prices differentiated according to academic merit that can be observed
in the data from selective universities.
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Resumen

En esta tesis se propone analizar la educacion universitaria chilena con una familia de modelos
enmarcados en la literatura de la diferenciacion vertical. Estos modelos explican los equilibrios
en calidad y precio observados en la educacion uniwversitaria chilena, que son resumidos en una
serie de hechos estilizados. Ademds, permiten el andlisis teorico del efecto de algunas politicas
publicas frecuentemente sugeridas para este nivel educativo, como calidad minima y subsidio a
los precios. Adicionalmente, se modelan las becas al mérito como una forma de discriminacion
de precios por externalidad, prediciendo la estructura de precios de las universidades selectiva.

Un primer aporte de esta tesis es levantar una serie de hechos estilizados para el sector de
las universidades privadas nuevas. Se propone que el fuerte grado de diferenciacion en calidad
que presentan estas universidades proviene de la competencia por alumnos en distinto margen.
El margen donde ocurre la competencia relevante determina la selectividad de una universidad.
A su vez, la selectividad estd asociada a otros insumos de la calidad financiados con costos fijos
y a caracteristicas de los precios. Las universidades nuevas selectivas son las que presentan la
mayor dispersion de precios debido a las becas al mérito que ofrecen. Estas becas surgen porque
las universidades nuevas de calidad alta, dada la tecnologia que emplean, necesitan captar a los
buenos alumnos que podrian irse a estudiar al sector tradicional. En este sentido, compiten por
los buenos alumnos en el margen intensivo. Las universidades de calidad base, en cambio, ofre-
cen un precio unico relativamente bajo y compiten por alumnos en el margen extensivo.

El seqgundo aporte de esta tesis estd en aplicar un modelo de diferenciacion vertical con costos
fijos enddégenos para predecir, mediante un andlisis de estdtica comparativa, los efectos directos
e indirectos que tienen algunas politicas publicas sobre las calidades y precios de las universida-
des diferenciadas verticalmente. Este andlisis permite identificar los canales de trasmision entre
precios y calidades que pueden redundar en efectos no obvios de las politicas. Ademds, es lo sufi-
cientemente general como para permitir su aplicacion a otros sectores donde la calidad también
depende de costos fijos enddgenos (Sutton, 1991) [104).

El tercer y dltimo aporte de esta tesis, son los resultados de aplicar el mismo modelo de dife-
renciacion vertical pero empleando una tecnologia que es propia de las universidades selectivas.
La competencia ocurre en el margen intensivo, por los buenos alumnos. En esta version del mo-
delo, la tecnologia de produccion es del tipo Rothschild y White (1995) [95] donde los alumnos
son a la vez la demanda y el insumo de la calidad producida. Esta aplicacion con efecto pares
permite explicar teoricamente la estructura de precios diferenciados por mérito académico que
se observa en los datos de las universidades selectivas.

II1



Introduccion

La educacién universitaria presenta una abundancia de fenémenos que podrian ser estudiados
bajo la racionalidad de un modelo econémico!. A pesar de esto, o tal vez por la misma comple-
jidad que esta riqueza implica, la literatura no la ubica dentro de sus objetos de estudio més
frecuentes. Se le reconoce su valor como motor de crecimiento y su efecto sobre la distribucién
de ingreso (Clotfelter, 1999 [25]) pero los modelos tedricos que explican su funcionamiento, per-
mitiendo evaluar la pertinencia de ciertas decisiones de politicas publicas, son particularmente
escasos. En términos empiricos, por otro lado, hay una gran diversidad en la manera en que la
educacién universitaria se organiza en los distintos paises (De Fraja y Iossa, 2002 [33]), por lo
que los estudios empiricos enfrentan un desafio para la generalizacion de sus conclusiones.

Esta tesis pretende ser un aporte a la literatura de la economia de la educacién universitaria,
al analizar empiricamente un caso que puede ser de interés amplio, explicando y prediciendo su
comportamiento en calidades y precios a través de la aplicacion de un modelo tedrico convencio-
nal de organizacién industrial. Al emplear la educacién universitaria de pregrado como fenémeno
de estudio de la organizacién industrial, esta tesis unifica dos literaturas que escasamente han
sido tratadas de manera conjunta: la que se refiere a la diferenciacion vertical de productos y la
vasta y variada literatura sobre educacién y capital humano.

El caso de la educacién universitaria chilena es atractivo, porque permite analizar lo que ocurre
en el sector de las universidades privadas cuando las transferencias de origen publico y privado
son escasas o nulas. La complejidad que puede alcanzar la funcién objetivo de una universidad
sin fines de lucro, se simplifica cuando, para aumentar el valor presente del diferencial entre sus
ingresos y costos, depende fuertemente del pago que hacen las familias. Cuando este es el caso,
su problema es equivalente al de una firma que maximiza sus rentas (Kim y Zhu, 2010) [75]. Esto
permite emplear un modelo convencional de diferenciacion vertical para explicar los equilibrios
en calidades y precios observados en los datos.

Tal como ocurre en otros paises, en Chile la educacién universitaria de pregrado es ofreci-
da por actores publicos y privados. Sin embargo, después de casi 140 anos de funcionamiento
exclusivo de universidades financiadas con fondos estatales, hubo una apertura importante a ins-
tituciones privadas sin subvenciones publicas, a partir de una ley dictada en 1981. Este cambio
en la legislacion permite observar el comportamiento de actores privados y sus estrategias para
permanecer abiertas, frente a un sistema consolidado y de alta reputacion, que sigue recibiendo
transferencias estatales.

De acuerdo a la literatura sobre educacion superior, las cualidades académicas de los alumnos
son un insumo importante de la funcién de produccién de las universidades (Winston y Zimmer-
man, 2003) [118]. La habilidad académica de sus alumnos, suele definir el grado de selectividad
de una universidad, y es una medida indirecta de la calidad ofrecida. En este sentido, correspon-

'La educacién universitaria a la que se refiere esta tesis corresponde a la formacién de pregrado, equivalente
a un college de 4 afios (ISCED 5), en donde hay un umbral de competencias necesarias por sobre la formacién
técnica, pero a la vez hay un vinculo con el mercado laboral, por lo que la discusién sobre capital humano es
relevante. No trata sobre programas orientados a la investigaciéon que aportan otro tipo de capital relativo al
avance del conocimiento. Tampoco se refiere al sistema de educacién terciaria en general, que incluiria la oferta
de carreras técnicas hecha por Institutos Profesionales y Centros de Formacién Técnica.
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de a la tecnologia propuesta en el modelo de Rothschild y White (1995) [95] donde el cliente es
también un insumo de la funcién de produccién (customer-input technology).

Al observar la distribucién de selectividad de las universidades chilenas nuevas, se observa
una discontinuidad. Existe un grupo pequeno de instituciones que presenta algin grado de se-
lectividad dentro de un rango y hay un grupo grande de universidades cuya selectividad es nula.
El primer grupo ofrece una educacién de calidad relativamente alta, segin distintos indicadores
que ademads estan fuertemente correlacionados con la métrica de selectividad propuesta en esta
tesis?. El segundo grupo ofrece una educacién de calidad base (base line quality). Esta estruc-
tura de calidades queda perfectamente representada por un modelo de diferenciacién vertical
convencional, iniciado por Mussa y Rosen (1978) [88] y Gabszewicz y Thisse (1979 [55], 1980
[56]); posteriormente desarrollado por Shaked y Sutton (1982 [100], 1983 [101])3. Un mérito
importante de estos modelos, y la aplicacién que se hace de ellos en esta tesis, es su simpleza,
ya que con pocos elementos bien seleccionados es posible explicar lo observado en los datos, y
obtener predicciones no triviales para las politicas publicas estudiadas.

I

Un primer aporte de esta tesis es levantar una serie de hechos estilizados para el sector de
las universidades privadas nuevas. En el andlisis del capitulo 1 se propone que el fuerte grado
de diferenciacién en calidad que presentan estas universidades proviene de la competencia por
alumnos en distinto margen. El margen donde ocurre la competencia relevante determina la
selectividad de una universidad. A su vez, la selectividad estd asociada a otros insumos de la
calidad financiados con costos fijos y a caracteristicas de los precios. Las universidades nuevas
selectivas son las que presentan la mayor dispersiéon de precios debido a las becas al mérito que
ofrecen. Estas becas surgen porque las universidades nuevas de calidad alta, dada la tecnologia
que emplean, necesitan captar a los buenos alumnos que podrian irse a estudiar al sector tradicio-
nal. En este sentido, compiten por los buenos alumnos en el margen intensivo. Las universidades
de calidad base, en cambio, ofrecen un precio tinico relativamente bajo y compiten por alumnos
en el margen extensivo.

Una particularidad del sistema universitario chileno es que su estructura de financiamiento
estd definida principalmente por criterios histéricos. Las universidades que reciben aportes fisca-
les directos son las publicas o privadas, existentes antes de la reforma estructural de 1981 de la
educacidn terciaria. Las universidades que no reciben aportes fiscales directos, son todas privadas
sin fines de lucro abiertas con posterioridad a la reforma. A las primeras se les llamaré tradicio-
nales y a las segundas, nuevas. El sector nuevo debe competir entre si por alumnos y, ademas,
con el sector tradicional, consolidado y de alta reputaciéon. En ese contexto, las universidades
nuevas deben desarrollar estrategias muy eficientes para permanecer abiertas. La calidad y pre-
cios que se observan, corresponden a esas estrategias.

El eje del retrato de la educaciéon universitaria en Chile, es que las universidades privadas
nuevas se caracterizan por presentar una distribucion de calidad que es discontinua. Esta dis-
continuidad se genera a partir de dos estrategias muy distintas entre si. Un grupo pequeno de
universidades nuevas compite con las tradicionales en el margen intensivo de los buenos alumnos.
Ademaés compite por alumnos en general con el resto de las universidades nuevas. Otro grupo
(grande) compite entre ellas en el margen extensivo, donde se encuentran los alumnos nuevos

2La métrica empleada para definir selectividad es el porcentaje de alumnos de alto puntaje en la prueba de
seleccién universitaria. Los altos puntajes se definen como perteneciendo a los 27,500 mejores. Estos alumnos le
dan derecho a la universidad que los matricula a recibir un subsidio llamado AFI (por Aporte Fiscal Indirecto),
por lo que se les denomina “alumnos AFI”.

3Tirole (1988) [107] resume los principales resultados con los que se trabaja en esta tesis.
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al sistema universitario, aquellos en el margen entre seguir o no una carrera universitaria. Las
universidades que pertenecen al primer grupo pueden ser llamadas selectivas y se ubican en
algin lugar de una distribucién de indicadores de calidad. Las universidades del segundo grupo,
que definitivamente nos son selectivas, se enfocan en ofrecer un titulo universitario basico con
suficiente valor en el mercado del trabajo, por lo que pueden llamarse de calidad base.

Las universidades nuevas selectivas, buscan atraer alumnos de alta habilidad, invierten en
costos fijos asociados a la calidad y se establecen con un tamano mediano, similar al de las
universidades tradicionales. Ademads, son activas en hacer politicas de precios que discriminan
por mérito académico. Para esto ofrecen becas al mérito, que se transforman en descuentos sobre
los precios de lista, asociadas a su puntaje en la prueba de seleccién universitaria. De modo que,
cuanto mayor es la selectividad de una universidad, mayor es su precio de lista, pero menor es
su precio promedio.

El otro grupo de universidades privadas nuevas, de calidad base, es mucho més extenso y en
su distribuciéon de tamano hay casos extremos. Un grupo de ellas corresponde a universidades
muy grandes, que aceptan muchos alumnos y abren diversas sedes a lo largo del pais. Otro
grupo equivalente, lo conforman universidades pequenas y locales, aunque es dudoso que esta
combinacién de atributos sea deseada ya que todas las universidades que se han visto obligadas
a cerrar han sido no selectivas, pequenas y locales. Las universidades de calidad base tienen
precios tUnicos relativamente bajos y compiten por alumnos en el margen extensivo. Para esto,
disminuyen al minimo todos los costos asociados a estudiar una carrera universitaria. Se ubi-
can en localidades cercanas a la comunidad de alumnos que atiende (menor costo de traslado)
y abren carreras de baja especializacién (menor costo de esfuerzo) en varios horarios (menor
costo de oportunidad). En general, esta estrategia no se observa inmediatamente después de la
apertura, sino que se revela una vez que la universidad es declarada auténoma y deja de ser
supervisada por un organismo fiscalizador?.

7

El segundo aporte de esta tesis estd en aplicar un modelo de diferenciacién vertical con costos
fijos endégenos para predecir, mediante un analisis de estatica comparativa, los efectos directos
e indirectos que tienen algunas politicas publicas sobre las calidades y precios de las universi-
dades diferenciadas verticalmente (capitulo 3). Este andlisis permite identificar los canales de
trasmision entre precios y calidades que pueden redundar en efectos no obvios de las politicas.
Ademds, es lo suficientemente general como para permitir su aplicacién a otros sectores donde
la calidad también depende de los costos fijos.

Primero, con un duopolio de universidades que compiten en precios y una adaptaciéon de un
modelo convencional de diferenciacién vertical, se comparan entre si y con el 6ptimo social, los
dos equilibrios descritos por la literatura. El equilibrio con mercado cubierto, en el que todos los
jovenes estudian en una universidad y en las demandas existe sélo el margen intensivo; y el con
mercado no cubierto, donde hay algunos que no estudian en la universidad lo que agrega un mar-
gen extensivo. En ambos casos, el resultado de equilibrio es de diferenciaciéon por calidad, pero
en el caso con mercado cubierto la diferenciacién vertical es méxima. Se comprueba la robustez

“En este sentido toman caracteristicas de un modelo de diferenciacién horizontal tipo Hotelling (1929 [66]),
aunque el modelo de diferenciacién horizontal no es desarrollado mayormente en esta tesis.

Disminuir los costos de estudiar puede considerarse una manera de escoger localizaciones cercanas a los alumnos
del margen extensivo: en términos de localizacién espacial, abriendo sedes regionales, en términos de localizaciéon
temporal, ofreciendo carreras con mas opciones de horario, y en términos de localizacién en el espacio de carac-
teristicas académicas, concentrandose en carreras de capital humano general, cuyo aprendizaje es accesible para
alumnos con cualquier formacién previa.
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del equilibrio de maxima diferenciaciéon con mercado cubierto introduciendo exégenamente una
tercera universidad.

Las politicas piblicas que se analizan son dos que frecuentemente son sugeridas para el sector
de la educacién universitaria: piso a la calidad minima y subsidio a los precios. Los resultados
muestran que las politicas sobre la calidad tienen efectos sobre los precios y que las politicas
en precios tienen efectos en calidad, de manera no trivial. Ademds, que las politicas de calidad
minima ponen en juego dos efectos contrarios sobre los precios, un efecto calidad, que lleva los
precios al alza, y un efecto competencia, que los lleva a la baja. Por su parte, las politicas sobre
los precios trasmiten un efecto en la calidad, a través de las rentas de las universidades®.

En la politica de calidad minima el efecto sobre los precios depende de la cobertura del merca-
do. Si estda cubierto, los precios de ambas calidades bajaran, en cambié con mercado no cubierto,
por efecto del margen intensivo que permite a la universidad de calidad base expandir su de-
manda, sélo el precio de la calidad mayor bajard, ya que el precio de la calidad menor subira.
Por otro lado, con mercado cubierto no hay ningin efecto sobre las demandas ni sobre la calidad
alta, en cambio cuando el mercado no estd cubierto la calidad alta aumenta y ambas demandas
se expanden, acercando el equilibrio no cooperativo al éptimo social.

Al analizar la politica de subsidio a los precios, se observa que introducirla en ambos mer-
cados, cubierto y no cubierto, produce el mismo efecto, las universidades suben sus precios en
exactamente la misma proporcion que el subsidio, por lo que los alumnos terminan pagando los
mismo que sin la politica. Adicionalmente, la calidad alta y su demanda aumentan, en tanto
la demanda por calidad baja disminuye. En términos del 6ptimo social, la politica de subsidio
a los precios también logra acercar el equilibrio no cooperativo al 6ptimo social, pero lo logra
mas cuando el mercado no estd cubierto, ya que en ese caso la calidad baja también aumenta.
Cuando el mercado estd cubierto, los alumnos de la universidad de calidad baja no perciben
ningun efecto de la politica, ya que no sélo pagan lo mismo que sin ella, sino que ademas no
tiene ningun efecto sobre la calidad que reciben.

Todo este andlisis se puede aplicar al contexto de las universidades privadas nuevas para el
periodo de estudio que abarca esta tesis, en el grueso, desde 1996 hasta 2010. De las 35 universi-
dades funcionando en 2010, no més de ocho de ellas puede considerarse selectivas con la métrica
de esta tesis. Esto se vio confirmado el ano 2011 cuando esas ocho universidades decidieron
participar del sistema centralizado de admisién, que permite a los alumnos postular a las uni-
versidades tradicionales a través de su puntaje en la prueba de seleccion universitaria. Respecto
del resto de las universidades, identificada como de calidad base, a partir del ano 2012 varias de
las que fueron identificadas por una gran expansiéon en sedes y matricula se han visto fuertemen-
te cuestionadas por sus practicas. Estos casos abrieron un debate sobre las universidades nuevas
en general, sin un marco de andlisis que permitiera distinguir el aporte de las universidades
nuevas de calidad base respecto de las universidades selectivas, en términos de abrir oportuni-
dades de estudio a jovenes y adultos que de otro modo no accederian a una formacion profesional.

T

El tercer y ultimo aporte de esta tesis, son los resultados de aplicar el mismo modelo de dife-
renciacién vertical pero empleando una tecnologia que es propia de las universidades selectivas.
La competencia ocurre en el margen intensivo, por los buenos alumnos. En esta versién del

5Hay que recordar que estas rentas, en el contexto de las universidades, representan el valor presente del
diferencial entre costos e ingresos, lo que puede ser un indicador de muchos elementos asociados a la calidad y no
recogidos en el modelo: la capacidad de mayores costos hundidos, un proyecto a largo plazo asociado a reputacion,
etc.
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modelo, la tecnologia de produccién es del tipo Rothschild y White (1995) [95] y los alumnos
son a la vez la demanda y el insumo de la calidad producida. Esta aplicacién con efecto pares
permite explicar tedricamente la estructura de precios diferenciados por mérito académico que
se observa en los datos de las universidades selectivas (capitulo 4). El modelo incorpora el sector
tradicional como uno que en promedio es selectivo pues, a pesar de su heterogeneidad en térmi-
nos de calidad, ésta es mucho menor que la del sector nuevo.

El modelo empleado deja fuera el efecto ingreso, para concentrarse en los canales de trasmisién
de las becas al mérito académico. En los datos chilenos se puede apreciar que las universidades
nuevas selectivas ofrecen becas al mérito independiente de las becas socioeconémicas®. Esto lleva
a que, a pesar de tener precios de lista méas altos que las tradicionales, las universidades nuevas
selectivas tienen precios promedio menores o similares.

Las universidades tradicionales definen un solo precio y no ofrecen becas por mérito. En los
datos se aprecia claramente que, para el periodo 1996-2010, la mayoria de las universidades
tradicionales fue perdiendo alumnos de alta habilidad a las universidades nuevas selectivas. Las
tnicas dos que no fueron perjudicadas por la pasividad mostrada ante la competencia, fueron
las de calidad maxima. Estas ultimas, mantuvieron o aumentaron el nimero de alumnos con
altos méritos académicos, a pesar de cobrarles el mismo precio que al resto de sus alumnos.

Para explicar la competencia entre universidades selectivas, donde la habilidad de los alumnos
es un insumo relevante, se desarrolla un modelo de diferenciacién vertical donde la calidad es
producida por la habilidad promedio de los alumnos matriculados. El mercado estd cubierto,
pues todos los alumnos que tienen una habilidad académica relativamente alta ingresan a alguna
de estas universidades. La competencia se modela en un duopolio, el que puede representar los
dos sectores (tradicional y nuevo) de las universidades; los alumnos se ordenan por habilidad y
las universidades se ubican en los extremos (& la Hotelling), compitiendo en precios.

FEn los modelos estandar, las decisiones de calidad y precio se toman en dos etapas. Primero,
se decide la calidad, luego los precios, y el equilibrio se resuelve por inducciéon hacia atras. En
el modelo propuesto, sin embargo, todo se resuelve en una etapa. Las universidades escogen los
precios 6ptimamente y éstos inmediatamente determinan las demandas las que, a su vez, definen
la calidad

Se introduce el concepto de discriminacion de precios por externalidad para modelar las becas
que ofrecen las universidades nuevas. Con ellas, los alumnos de mayor habilidad pagan menos, no
porque a los otros se les pretenda extraer el excedente, sino porque la universidad internaliza la
externalidad positiva de los alumnos destacados académicamente. Inicialmente las universidades
compiten de la manera convencional, escogiendo éptimamente un precio cada una. Esto lleva a
una asignacion de los alumnos que es ineficiente, ya que el planificador social escogeria asignar
algunos alumnos de calidad intermedia a la universidad de calidad menor. En el equilibrio no
cooperativo, en cambio, y dados los precios escogidos, ellos deciden ir a la universidad de calidad
maxima. Su habilidad, sin embargo seria méas productiva en combinaciéon con alumnos de menor
habilidad, donde aporta una externalidad positiva, que con pares de mayor habilidad.

Al abrir el espacio de estrategias y permitir que las universidades ofrezcan una beca al méri-
to, definida como un descuento a todos los alumnos sobre una habilidad umbral, se obtienen
resultados destacables. Primero, la universidad de calidad maxima nunca ofrece beca, ya que
tiene entre sus alumnos a los de mayor habilidad que no cuentan con una opcién externa. Para

5Por otro lado, también se comprueba que las becas socioeconémicas a las que los alumnos de universidades
pueden acceder son relativamente pocas.
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ellos nunca es conveniente cambiarse a una universidad de calidad menor. Segundo, cuando la
universidad selectiva de menor calidad ofrece beca, se comprueba que la asignacién de alumnos
se acerca al 6ptimo social. M&s aun, cuando es posible discriminar perfectamente por calidad,
la asignacién de alumnos —para cierta familia de parametros—, alcanza el 6ptimo social.

Cada vez que se agrega la posibilidad de aumentar los tramos de las becas, mas alumnos
se cambian a la universidad de calidad menor. Los alumnos que se quedan en la universidad
de calidad méaxima, estdn mejor pues pagan menos por mas calidad. Los que se cambian a la
universidad de calidad menor, también estan mejor, pues el precio con beca méas que compensa
la pérdida. Con discriminacién perfecta por externalidad, la produccién de calidad es méxima
v la politica es eficiente en el sentido de Kaldor-Hicks ya que, aunque algunos alumnos pierden
excedentes debido a ella, el producto agregado es mayor, y alumnos ganadores pueden compen-
sar a los perdedores.

Entre las universidades chilenas tradicionales y nuevas, se observa esta competencia por buenos
alumnos. Las universidades nuevas discriminan por externalidad activamente, y atraen alum-
nos de mayor habilidad, aunque no atraen demasiados alumnos de habilidad méxima. Las dos
universidades que tienen los alumnos de habilidad méxima son tradicionales y, aunque no ofre-
cen becas al mérito, no pierden a estos alumnos. De esta manera, el equilibrio resultante en
distribuciéon de alumnos y precios es muy similar a la prediccién de este modelo. Un corolario
importante es que una universidad selectiva de calidad alta, pero no maxima, que no ofrece becas
al mérito, no corresponde ni al equilibrio no cooperativo ni ayuda a implementar el 6ptimo social.

Para comprobar la robustez de los resultados anteriores, se propone un modelo donde la corre-
lacién entre la externalidad de los propios consumidores y la disposicién a pagar no es positiva,
como en educacion, sino negativa. Un contexto donde se puede observar esto es con los pasajeros
de aerolineas, donde los viajeros de negocios tienen una alta disposicion a pagar por variedad en
rutas y horarios. Esta variedad es producida por los pasajeros turistas que son flexibles en sus
opciones de vuelo, pero la valorizan los viajeros de negocios que son los de menor flexibilidad.
En el equilibrio del modelo con dos aerolineas y descuentos de un escalén, se comprueba que los
resultados cualitativos del modelo con efecto pares se mantienen: es socialmente éptimo permitir
la discriminacién de precios por externalidad.

En los siguientes capitulos se profundizara en los resultados antes descritos. Adicionalmente en

el capitulo 2 se discute una seleccion de la literatura revisada, que es la atingente a la discusion
del resto de los capitulos de esta tesis.
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1. La organizacidn industrial de la educacion
universitaria en Chile

1.1. La educacion universitaria en Chile

En este capitulo se entrega una visién general de la educaciéon universitaria en Chile, en
términos de sus caracteristicas estructurales mas relevantes. Los hechos estilizados que se definen
para el sistema chileno sirven como fundamento para los modelos desarrollados en los capitulos
3 y 4. El objetivo de esos modelos tedricos es, por un lado, explicar las calidades y los precios
observados en los datos y, por otro, predecir los resultados de algunas politicas publicas. En
el capitulo 3 se argumentarad que un modelo de diferenciacién vertical convencional con costos
fijos enddgenos explica la estructura de calidad y precios observada en el sistema universitario
chileno. Por este motivo, es posible emplear ese modelo para predecir el efecto de dos politicas
publicas frecuentemente sugeridas para la educacién universitaria. En el capitulo 4 se incorpora
el uso de una tecnologia especifica para las universidades més selectivas y se demuestra que un
tipo particular de discriminacion de precios predice la estructura de precios de ese subconjunto
de universidades.

El sistema educacional universitario chileno es complejo de describir debido a que esté for-
mado por dos sectores que surgen en momentos histéricos muy distintos, lo que genera una
clasificacion inhabitual de las instituciones. Un sector lo componen las universidades tradiciona-
les, que son tanto privadas sin fines de lucro como estatales. Todas tienen una larga trayectoria
de funcionamiento y reciben subvenciones o transferencias del estado independiente de su pro-
piedad. Ademés definen un mecanismo de seleccién comtn a través de una Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU) y un puntaje minimo de admisién. Esto permitié que, al menos hasta fines
de la década de 1990, todas pudieran considerarse como universidades selectivas!.

El otro sector lo comprenden las universidades nuevas que comenzaron su funcionamiento hace
no mas de treinta anos a partir de un cambio en la legislacién. Aunque todas ellas son privadas
sin fines de lucro, dado que practicamente no reciben mayores transferencias de privados ni
del estado, su comportamiento se puede asemejar al de cualquier firma sujeta a restricciones
financieras que busca maximizar sus ingresos netos?.

Para lograr el objetivo de maximizar la diferencia entre costos e ingresos, el sector nuevo
es activo en competir por alumnos tanto en el margen intensivo como extensivo. El sector
tradicional, en cambio es, en promedio, pasivo. En el margen intensivo, se constata que la mayoria
de las universidades tradicionales ha ido perdiendo alumnos de mayor habilidad, aproximada
por un mayor puntaje PSU, a las universidades nuevas mas selectivas. Sélo las instituciones més
antiguas, grandes y prestigiosas, se mantienen con el mismo nivel en el puntaje promedio de sus
alumnos.

1Se entenders por selectividad el porcentaje de alumnos de un cierto puntaje en la Prueba de Seleccién
Universitaria (PSU), matriculados en primer afio en una universidad (Brunner, 2009 [13]). No estédn disponibles
los datos para todo el sistema de otras medidas més precisas de selectividad, como seria el porcentaje de alumnos
rechazados en relacién a los que postulan. Se hablard de baja selectividad cuando el porcentaje de estos alumnos
sea inferior al 10 %.

2Su ingreso proviene principalmente del pago de aranceles (tustions) por parte de las familias.
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En el margen extensivo se aprecia que ha habido un crecimiento explosivo de la matricula total
en la educacion universitaria, de 108,049 alumnos en 1983 a 587,297 en 2010. Este incremento se
debe principalmente a las universidades nuevas menos selectivas. En 2010, el 51 % de los alumnos
de primer ano estaba matriculado en instituciones cuya selectividad, durante los ultimos cinco
afios 0 més, habfa sido menor al 10 %3>. Al descomponer esa cifra se obtiene que un 8 % del total
de alumnos corresponde a estudiantes matriculados en universidades tradicionales y un 43 %
a matriculados en universidades nuevas*. Estd claro que, aun cuando todas las universidades
han aumentado su matricula, la expansién en el margen extensivo es un fenémeno atribuible
principalmente a las universidades nuevas de baja selectividad. Esto es congruente con el hecho
observado de que practicamente ninguna universidad tradicional ha desarrollado estrategias
similares a las de las instituciones nuevas para captar alumnos en ese margen.

Ademas de la diferencia en el origen histérico, las universidades nuevas se distinguen de las
tradicionales en el tipo de financiamiento al que tienen acceso tanto ellas como sus alumnos.
Las universidades tradicionales reciben variadas formas de subsidio para su funcionamiento.
En primer lugar, reciben un aporte estatal que, como se vera, después del pago de aranceles
por las familias, es la principal fuente de ingreso por alumno de todo el sistema. Una parte
importante de este aporte fiscal directo estd definido histéricamente y otra, menor, esta sujeta
a indicadores de desempefio fuertemente ligados a inversiones en costos fijos. Las universidades
tradicionales ademads se ven favorecidas por el tipo de crédito altamente subsidiado al que acceden
sus estudiantes, al menos hasta 2010, fin del periodo estudiado por esta tesis. Por otro lado, al
captar buenos alumnos reciben un subsidio al que también tienen acceso las universidades nuevas.
La diferencia con el sector nuevo es que las universidades tradicionales no traspasan este subsidio
a sus alumnos, como si lo hacen las universidades nuevas a través de descuentos en los aranceles
en la forma de becas al mérito. Finalmente, estan los fondos de investigacién por los que pueden
concursar todas las universidades, pero para los cuales las tradicionales tienen mas capacidad
instalada que las universidades nuevas.

En este contexto, las universidades privadas nuevas parecieran haber ingresado al sistema de
educacién superior con dos estrategias claramente distinguibles entre si. Una estrategia fue la de
establecerse definiendo una estructura de gastos asociados a la calidad, basada en costos fijos®,
atrayendo con ello alumnos de mayor habilidad desde las universidades tradicionales y consoli-
dando gradualmente una reputacion frente a las instituciones més antiguas. Estas universidades
becan a los alumnos de mayor puntaje y cobran precios altos a los que ingresan con un puntaje
relativamente menor. Al pagar los aranceles relativamente caros que se les cobran, este tltimo
tipo de alumno revela una alta disposicién a pagar por estudiar con buenos pares. Esta primera
estrategia pertenece a las universidades del tipo selectivas que ofrecen una calidad relativamente
alta dentro del conjunto de las nuevas instituciones.

La segunda estrategia busca atraer a los alumnos que son nuevos al sistema educacional uni-
versitario. Estos alumnos no eran elegibles para estudiar en una universidad selectiva tradicional.
Las universidades que siguen esta estrategia disminuyen sus requisitos de entrada al minimo,
impartiendo principalmente carreras que requieren un capital humano general, de menor es-
pecializacion. También abren opciones de estudio poco costosas para sus alumnos en la forma

3En cambio, en las universidades tradicionales, sélo el 20 % estd matriculado en instituciones de baja selecti-
vidad.

4Con otra manera de mirar los mismos nimeros se puede calcular que el 18 % de todos los alumnos ma-
triculados en universidades tradicionales lo hace en una universidad no selectiva (< 10% de selectividad). En
universidades nuevas esta cifra es de 74 %. De todo el universo de alumnos de primer afio, el 41 % estd matricu-
lado en universidades tradicionales y el 59 % en universidades nuevas (0.41 * 0.18 4+ 0.59 * 0.74 = 0.51).

5Como contratando profesores de planta que tuvieran grado académico o favoreciendo la infraestructura
adecuada para realizar investigacion en forma sistemética.
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de sedes regionales, horarios vespertinos y carreras de duracién acotadas. Estas instituciones
corresponden al tipo de calidad base.

Las universidades nuevas selectivas son relativamente pocas y se diferencian entre si por la
cantidad de alumnos de habilidad alta que ingresan a ellas. Se ubican en algin punto de una
distribucion de calidad. Las universidades nuevas de calidad base no reciben ningin alumno
de habilidad alta, son m&ds numerosas y, por ser similares entre si, compiten agresivamente en
precios.

Las siguientes secciones describen los hechos estilizados que sustentan la hipétesis de que entre
las universidades nuevas conviven dos mundos, ambos activos en atraer alumnos pero en distinto
margen, lo que genera una distribucién de la calidad en el sistema completo que es altamente
diferenciada. A medida que mas alumnos ingresan al sistema de educacién universitaria se tiende
a la diferenciacién vertical maxima. Ademads, se argumentard que el sector tradicional permanece
mayoritariamente pasivo en esta competencia por alumnos, lo que es incentivado por los fondos
directos que recibe.

Los datos empleados son a nivel de universidad y corresponden principalmente al periodo
1996-2010. Datos anteriores fueron deducidos de fuentes de informaciéon menos completas. Se
trabajé solo con datos hasta 2010 porque ese afio corresponde al final de un periodo estable de
politicas en educacién superior, ya que posteriormente fueron implementadas diversas reformas.
Con todo, la investigacion empirica sobre educacién superior en Chile estd limitada por la
mala calidad de los datos®. Se debi6é hacer un gran esfuerzo inicial para mejorar las bases de
datos, con las que posteriormente fue posible construir hechos estilizados relevantes para obtener
conclusiones respecto de la estructura de la oferta de la educaciéon universitaria en Chile. El
listado de las bases de datos consultadas se encuentra en el Anexo A.

Un evento importante que avala las conclusiones de este capitulo, es que la clasificacién de
las universidades, propuesta por esta tesis, permitié predecir cudles de las instituciones nuevas
decidirfan en 2011 participar de un sistema centralizado de admisién empleando los puntajes
de la PSU. Hasta esa fecha sélo las universidades tradicionales utilizaban dicha prueba como
requisito de postulacién y sistema de seleccién y admisién. En 2011 estas universidades invitaron
a las instituciones nuevas a sumarse al sistema de admision que ordena a los alumnos por puntaje,
en cada carrera y universidad a la que hayan postulado, para luego seleccionarlos de acuerdo al
numero de cupos disponible. Las ocho universidades nuevas mas selectivas segtin la métrica de
esta tesis, fueron las que aceptaron la invitacién para el proceso de admisiéon 2012.

1.1.1. Breve introduccidon histdrica

Fl sistema de educacién universitaria en Chile estd marcado por el cambio estructural de 1981,
ano en que entré en funcionamiento un conjunto de leyes que autorizd la apertura de nuevas
universidades”. Luego de més de 150 afios de exclusiva oferta ptblica —estatal y privada con

SEsto ocurre en parte porque las instituciones nuevas (que hoy en dia corresponden a més del 50 % de la
matricula) actiian de manera muy descentralizada. No tienen obligacién de informar a los organismos publicos
responsables sobre su quehacer, ni sobre la composicién de sus profesores y alumnos. La mayoria de los datos
disponibles son autoreportados, habiendo algunas que sisteméaticamente no entregan informacion a los encargados
de recolectarla. Las universidades nuevas, al menos hasta 2010, afio en que finaliza el estudio de los datos, no estan
obligadas a cumplir con alguna norma para la creacién de carreras, apertura de sedes o admisién de alumnos.
Tampoco es obligatorio que se sometan a procesos que acrediten su calidad. De hacer todo esto, ayudaria a que
todas las instituciones, con menos esfuerzo del investigador, fueran mas comparables entre si.

"En 1980 se dicta el Decreto 3.541 sobre el autofinanciamiento de las universidades, y los Decretos con Fuerza
de Ley (DFL) N° 1, que norma y facilita la creacién de nuevas Universidades y N° 2, que ataie la separacién de la
Universidad de Chile en sedes. El DFL N° 3, introduce los cambios en el régimen laboral del personal académico
de las universidades estatales: elimina para ellos el régimen de funcionarios publicos, las universidades pueden
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subvenciones y transferencias— se permitié la creacién de corporaciones de derecho privado sin
fines de lucro facultadas para otorgar grados universitarios. Estas leyes también crearon nuevas
instancias de educacién terciaria, antes inexistentes, que podian tener fines de lucro: los institutos
profesionales (IP), que ofrecerian titulos profesionales y técnicos de cuatro anos de estudio y los
centros de formacién técnica (CFT) para titulos técnicos con uno a dos afios de estudio. Fue
asi como, a partir de 1981, la oferta de educacion terciaria comenzd a crecer y diversificarse.

La educacion universitaria quedd, a partir de esa fecha y hasta nuestros dias —maés de 30 afios
después—, caracterizada de un modo poco habitual. Por un lado hay un grupo de universidades
tradicionales creadas a partir de las instituciones preexistentes a la reforma de 1981. Las sedes de
las dos universidades del estado fueron reagrupadas para generar dieciséis instituciones estatales
(dos llamadas “tradicionales” y catorce “derivadas” por provenir de sedes dispersas a lo largo
del territorio nacional). También se crearon tres nuevas universidades a partir de algunas sedes
regionales de las seis privadas. Al final de un proceso de trece anos (1981-1993), las universidades
preexistentes con sus sedes se reordenaron en 25 instituciones, las que continuaron recibiendo
aportes fiscales directos (AFD) de acuerdo a criterios principalmente histéricos®. Este conjunto
heterogéneo, pero relativamente coordinado, es el que actualmente integra el Consejo de Rectores
de Universidades Chilenas (CRUCH), organismo creado en 1954°.

La historia de las nuevas universidades privadas (que no son parte del CRUCH) es reciente
y tiene un patrén distinto. Desde el momento en que se permitié la entrada a las universidades
nuevas, se pueden distinguir cuatro etapas, (ver Figura B.1 en Anexo B.1). En los primeros
seis afios (1982-1987) se abrieron muy pocas universidades privadas, aunque todas las abiertas
existen hasta el dia de hoy. Luego, hubo un corto periodo de muchas aperturas (1988-1990)
que derivé en una etapa de cierta turbulencia (1991-2005) donde fueron cerradas 16 de las
53 universidades abiertas entre esas fechas. A partir de 2006 se aprecia un periodo de mayor
consolidacién con sélo dos cierres y tres aperturas.

A partir del momento de su apertura, las universidades nuevas estdan obligadas a pasar por
una etapa de inspeccion, primero llamada examinacion y posteriormente, a partir de 1990,
licenciamiento. Al final de este proceso, si la evaluacién es favorable, a la universidad se le otorga
un reconocimiento a través de la llamada autonomia, que le permite continuar ejerciendo sin
supervision. Si la autonomia no se logra en seis anos, la universidad puede pedir una prérroga
de hasta cinco méas. Si al final de este extenso periodo ain no le es posible ser auténoma,
entonces el organismo regulador (actualmente el Consejo Nacional de Educacién, CNED) solicita
la cancelacién de su personalidad juridica. Esto significa que la universidad en cuestién no
puede recibir méas alumnos nuevos y sélo se le permite funcionar hasta que los estudiantes atn
matriculados se hayan titulado.

Fl requisito para abrir una universidad es ofrecer al menos una de las 18 carreras que exigen
el grado de licenciado!®. El que, luego de la autonomia, no haya un requisito adicional para

crear sus propios regimenes laborales, y definir sus politicas de salarios y de permanencia en los cargos. En 1981 se
dictan los DFL N° 4, 5 y 24, referidos a las nuevas instancias de educacién terciaria, los Institutos Profesionales y
los Centros de Formacién Técnica. El DFL N° 4 trata la gradual disminucién del aporte fiscal a las universidades
estatales.

8E1 95 % del aporte se define por criterios histéricos lo que desfavorece a las universidades derivadas. El otro
5% se modifica en funcién de ciertos indicadores de calidad.

9Se puede afirmar, informalmente, que la reputacién de estas universidades, construida a lo largo de muchas
décadas, es en promedio mayor que el del resto de las universidades. No hay sin embargo, medidas de reputacién
en los datos, ni se integra este concepto en los modelos de los capitulos siguientes. Lo que si se sefiala es que estos
modelos permiten referirse tanto a la calidad efectiva como a la calidad percibida, que es un concepto cercano al
de reputacién. La inversion en costos fijos o hundidos también puede entenderse como una senal de compromiso
con la calidad y, de esta manera, asociarse a reputacién.

10705 siguientes son los titulos profesionales que exigen un grado de licenciado y generan las 18 profesiones
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abrir sedes explica por qué muchas de las universidades nuevas, una vez que han cumplido
con el proceso de licenciamiento, han abierto numerosas sedes regionales que compiten por
los alumnos locales entre ellas y con algunas universidades tradicionales (CRUCH) de menor
selectividad. Este proceso fue especialmente marcado entre los anos 2000 y 2003 en los que se
otorgo la autonomia a una veintena de instituciones nuevas.

Desde 1981, se han abierto 56 universidades privadas. De ellas, 18 (32%) han sido cerradas
por el organismo regulador y tres (5%) han surgido de la compra de universidades pequenas
autonomas. Esta dinamica contrasta con la relativa estabilidad del sector tradicional que se ha
mantenido en 25 instituciones desde 1993, cuando se constituyeron las iltimas universidades
derivadas®!.

Este doble origen del sistema universitario, bajo exigencias y circunstancias muy distintas,
permite entender mejor las diferencias entre uno y otro tipo de universidad. A pesar de su
diversidad, las universidades tradicionales son méas homogéneas que sus pares nuevas en varios
aspectos relacionados con la calidad, que se detallardn a continuacién. Uno de ellos es que las
universidades tradicionales tienen un puntaje PSU minimo acordado para admitir estudiantes,
lo que no ocurre en el otro sector. Ademés, en promedio, sus alumnos tienen puntajes mas altos
y con menor desviaciéon estandar, que los de las universidades nuevas.

El promedio de los puntajes PSU de los alumnos matriculados en 2010'? de las universidades
tradicionales es de 596.3 puntos y el de las nuevas es de 524.6'3. Las universidades nuevas tienen
una mayor dispersién en los puntajes promedio de sus alumnos, lo que refleja los diversos grados
de selectividad que presentan'4. Muchas universidades nuevas de calidad base no exigen PSU o
admiten a un considerable nimero de alumnos sin ella. En cambio, las que son selectivas han
ido atrayendo gradualmente mas alumnos de relativo mayor puntaje, aumentando su puntaje
promedio, en desmedro de numerosas universidades tradicionales.

Como se verd, la selectividad (definida como el porcentaje de alumnos de habilidad alta
matriculados en una universidad), es un indicador relevante de la calidad de las universidades
nuevas. Durante los primeros anos, una universidad nueva que espera competir con el sector
tradicional, no tiene suficientes generaciones de egresados como para consolidar una reputacién
media suficientemente alta y confiable. Su principal manera de dar senales de calidad es a través
de las inversiones de largo plazo que lleva a cabo, los costos hundidos que éstos representan,
los costos fijos asociados a la calidad en que incurre y los alumnos que logra atraer. Si alumnos

universitarias que actualmente existen. Hasta 1990 éstas eran 12: Abogado, Arquitecto, Bioquimico, Cirujano
Dentista, Ingeniero Agrénomo, Ingeniero Civil, Ingeniero Comercial, Ingeniero Forestal, Médico Cirujano, Médico
Veterinario, Psicélogo y Quimico Farmacéutico. En 1990 se agregaron dos titulos profesionales més: Profesor de
Educacién Bésica y Profesor de Educacién Media asignaturas cientifico-humanistas. Un afio después se agregaron
tres titulos al listado: Profesor de Educacién Diferencial, Educador de Pérvulos y Periodista. Finalmente en 2005
se completaron las 18 carreras que exigen grado de licenciado con el titulo profesional de Trabajador o Asistente
Social. El requisito original para constituir una universidad, era el de ofrecer al menos tres carreras universitarias.
En 1990, éste se disminuyé a sélo una carrera.

"Hay otros contrastes. Las universidades del CRUCH, que se autodefine como “un organismo de coordinacién
de la labor universitaria de la nacién”, se retine con cierta periodicidad para determinar metas conjuntas. Han
establecido un sistema centralizado de seleccién y admisién de alumnos a las universidades que lo conforman,
aunque ocho de las universidades que no forman parte de este organismo, decidieron ingresar al sistema centrali-
zado de admisién a partir del ano académico 2012, luego de una inédita invitacién. Las universidades tradicionales
también han participado en la redaccién de proyectos de ley relacionados con la calidad y financiamiento de la
educacién superior.

Datos SIES Ficha académica 2007-2010.

13Es posible que este dltimo valor sea menor pues hay muchas universidades nuevas de baja selectividad que
no piden PSU a todos sus alumnos matriculados, y otras que no reportan este dato.

1E] promedio del puntaje PSU de las universidades nuevas es de 524.6 con una desviacién estandar de 57.3
puntos. En comparacion, las universidades tradicionales tienen un promedio de 596.3 puntos con una desviaciéon
estandar de 47.8 puntos.
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de habilidad alta, que son mas exigentes debido a las complementariedades que existen en la
produccién de capital humano (Cunha y Heckman, 2007) [28], son atraidos a estudiar a una
determinada universidad, esto puede dar una senal al resto de los actores acerca de la calidad
de la institucion.

En resumen existen dos sectores, uno tradicional relativamente homogéneo y otro nuevo. El
sector nuevo asume una de dos estrategias para abrir en un escenario en el que hay universidades
instaladas y que matriculan a los alumnos de mayor habilidad. Las universidades nuevas de tipo
selectivas atraen a alumnos de habilidad alta desde el sector tradicional, compitiendo en el
margen intensivo a través de una combinacién de inversiones asociadas a la calidad financiadas
con costos fijos y becas al mérito para los alumnos que ingresan con los mejores puntajes. A la
vez, cobran precios altos al resto de sus alumnos, no becados, de relativa menor habilidad. Las
de calidad base compiten entre ellas en precio, ademas de hacerlo en localizacién y horario, para
captar alumnos en el margen extensivo. Reciben a los alumnos de menor habilidad.

Las secciones siguientes ahondaran en la descripcion anterior. Lo primero que se intenta ar-
gumentar es que las universidades nuevas forman un conjunto de instituciones que puede ser
estudiado desde la perspectiva de la organizacion industrial. Esto, debido a la falta de donacio-
nes privadas y transferencias estatales que las financien, lo que las obliga a comportarse como
cualquier firma en una industria donde se producen calidades distintas y hay diferenciacion ver-
tical. Ademas, se discutirdn las medidas de calidad posibles de analizar con los datos existentes
y la alta correlacion que existe entre ellas, especialmente en las universidades nuevas. Luego,
se detallaran las distintas estrategias de precios, tamano, localizacién y oferta de carreras que
emplean las universidades nuevas para ilustrar cémo en ese sector conviven dos mundos muy
distintos. Finalmente, se comentard la escasa informacion socioeconémica que hay disponible
sobre los alumnos universitarios.

1.1.2. Financiamiento por transferencias

Las universidades chilenas pueden recibir transferencias del estado o de privados. Las primeras
se concretan a través de donaciones y las segundas, en la forma de aportes fiscales. Los dos aportes
fiscales existentes son el Aporte Fiscal Directo (AFD) y el Aporte Fiscal Indirecto (AFI). El
Aporte Fiscal Directo (AFD) es un monto otorgado por el estado chileno exclusivamente a las
universidades tradicionales. Es fijo en un 95 %, y atado a ciertos indicadores de desempeno en
el restante 5 %1°.

El Aporte Fiscal Indirecto (AFI) es una transferencia que efectiia el estado chileno, tanto a
las universidades nuevas como a las tradicionales —también a los IP y CFT—, por cada alumno
matriculado en primer ano que esté entre los 27,500 mejores puntajes de la PSU correspondiente
a ese ano de admision. Se subdivide en cinco tramos de 5,500 alumnos cada uno, los que definen
distintos niveles de aporte. El primer tramo es el que recibe el aporte béasico por alumno. En
cada aumento de tramo el aporte aumenta en tres aportes béasicos. La Tabla B.1 en el Anexo B
muestra, con datos para el AFI 2011 (calculado para el proceso de admisién 2010), los valores y
puntajes para los distintos tramos. Ese afio, el aporte por alumno en el tramo 1 fue de $127,750
por alumno y en el tramo 5, de $1,533,000 por alumno, doce veces el aporte basico.

Para analizar todas las transferencias recibidas por las universidades en la forma de AFD, AFI
o donacién, cada una de ellas fue traducida a un monto por alumno, considerando la cantidad
total de alumnos matriculados en la universidad. El aporte por alumno permite ordenar la
importancia relativa que representan los distintos tipos de transferencias para el financiamiento
de las universidades. Adem4s, permite compararlas con el arancel anual que cobra la universidad.

5 Para definiciones empleadas en esta tesis, ver el Glosario en el Anexo A.
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Figura 1.1. Financiamiento publico y donaciones en universidades tradicionales
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Gréfico de elaboracién propia a partir de datos MINEDUC 2010.
Figura 1.2. Financiamiento piblico y donaciones en universidades nuevas
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Gréfico de elaboracién propia a partir de datos MINEDUC 2010

Si se analiza el ano 2010 (gréficos en las Figuras 1.1 y 1.2), se puede ver que la principal
fuente de financiamiento por transferencias, de todo el sistema de educacién superior, es el AFD
que reciben las universidades del sector tradicional. E1 AFI, aunque relativamente importante
para algunas universidades nuevas, una vez que el monto es escaldo por alumno (considerando
la matricula total) no aparece como relevante en comparacién con el AFD. Sélo para cinco
universidades, tres tradicionales y dos nuevas, este monto supera los $100 M al ano por alumno,
siendo el valor méximo de $195 M por alumno. En cambio, el mayor AFD es de $1,252 M.

Por el hecho de ser corporaciones privadas sin fines de lucro y por los incentivos asociados,
las donaciones debieran ser el aporte mas sustantivo que las universidades nuevas reciben. Lo
que se observa, sin embargo, es que para la gran mayoria de las universidades las donaciones son
una fuente casi irrelevante de financiamiento. Sélo una universidad nueva recibe donaciones por
alumno equivalentes a un AFD del quintil méas alto. Las siguientes cinco universidades nuevas
ordenadas por el monto de las donaciones, reciben aportes de privados equivalentes al quintil
més bajo del AFD. El resto (28 instituciones) recibe aportes nulos o cercanos a $0 por alumno.

Entre las universidades tradicionales, las donaciones por alumnos siguen una distribucion si-
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milar a la del AFI por alumno. Sus montos no son comparables al AFD, y son mayores para las
dos universidades con més aporte totales y mayor AFI.

1.1.2.1. Relacién entre transferencias y aranceles

En los andlisis que siguen se empleara el arancel de una “carrera representativa”, compuesta
por el promedio ponderado de Derecho y Psicologia, dos carreras universitarias faciles de identi-
ficar y presentes en la mayorfa de las universidades'®. Como se muestra en la Tabla 1.1, en 2010
esta carrera representativa tuvo un arancel anual promedio de $2,468 M en las universidades
tradicionales y de $2,638 M en las nuevas, con una dispersién de $413 M en las primeras y
de $778 M en las segundas. Al ponderar los precios por los tamanos de las universidades en
cada sector, se observa que los promedios ponderados son mas altos que los sin ponderar, lo
que da indicios de que las universidades mas grandes son las que tienen los precios mayores.
Por otro lado, si se consideran las becas al mérito ofrecidas en las universidades nuevas y los
alumnos que efectivamente se matriculan con ellas, los precios promedio se acercan més a los de
las universidades tradicionales.

161, falta de homologacién y/o codificacién homologada de las carreras llevé a que todo el trabajo de anslisis
de precios y descuentos se tuviera que hacer tomando dos carreras representativas, Derecho y Psicologia. Estas,
ademds de ser faciles de identificar, estén en la mayoria de las universidades y sedes del sistema. La media y
la desviacién estandar se calcularon con datos INDICES 2011 (con datos para el afio 2010), donde se reportan
aranceles anuales y matriculas para las carreras de Derecho y Psicologia. Las matriculas se cotejaron con los
datos SIES 2010, y se emplearon como ponderadores. El arancel anual minimo observado es de $1,930 M en las
tradicionales y $1,437 M en las nuevas. El maximo es de $3,710 M y $3,919 M respectivamente.



1. La organizacion industrial de la educacion universitaria en Chile

Tabla 1.1. Precios carrera representativa y transferencia por alumno (M$ 2010)

Precios carrera representativa y .. Nuevas
. Tradicionales

transferencias por alumno (M$ 2010) ) ) )
sin considerar | considerando
becas becas al

mérito

Precio: promedio simple 2,468 2,683 2,426

Desviacién estandar 413 778 655

Precio: promedio ponderado® 2,552 2,846 2,652

Precio minimo 1,930 1,437 1,437

Precio maximo 3,710 3,919 3,509

Transferencias p/a promedio® 604 71

Desviacién estandar 400 187

Transf. p/a: promedio ponderado 703 47

% minimo de transferencia p/ac 0.05 0.00 0.00

% méximo de transferencia p/a 0.35 0.21 0.24

% promedio transferencia p/a 0.18 0.02 0.02

% promedio ponderado transferencia | 0.20 0.01 0.01

p/a

“La ponderacién se hace por sector, segin el tamafio (matricula total) de cada universidad.

¥p/a: por alumno

el porcentaje se calcula sobre la suma del precio y el total de las transferencias por alumno

Al sumar los tres tipos de transferencias, se puede ver que para ninguna universidad éstas

alcanzan el nivel del arancel anual cobrado para la carrera representativa. En los gréaficos de las
Figuras 1.3, 1.4 y la Tabla 1.1, se observa que las transferencias por alumno llegan como méximo
al 35% de los ingresos totales en las universidades tradicionales, y al 21 % en las universidades
nuevas.

Lo anteriormente descrito respecto de las transferencias publicas o de privados, hechas a las
universidades chilenas, contrasta con la situacion de las universidades publicas y privadas sin
fines de lucro de los Estados Unidos. En términos promedio, en ese pais los aranceles cubren
menos del 50 % de los costos que las universidades imputan a educacién (Winston, 1999)'7 [115].
En el caso de las universidades piblicas, en promedio los aranceles corresponden al 13 % (con
un rango entre el 8% al 24 %) de ese costo, y en el de las privadas al 45% (con un rango entre

"La metodologfa de Winston (1999) [115], fue revisada y actualizada para el 2007 por el IPEDS (Integrated
Postsecondary Data System), dando valores similares o incluso de mayores subsidios. Esta metodologia considera
los gastos directos en instruccién maés la renta del capital fisico.
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Figura 1.3. Comparacién de un arancel representativo con las transferencias totales por alumno
en universidades tradicionales (2010)
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Grafico de elaboracién propia a partir de datos INDICES 2011 (datos 2010) y MINEDUC 2010.

Figura 1.4. Comparacién de un arancel representativo con las transferencias totales por alumno
en universidades nuevas (2010)
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el 26 % al 91 %)18.

En Chile, a pesar de los bajos aportes estatales y de privados que reciben las universidades
nuevas por alumno, las transferencias totales tienen una relacién positiva con los precios de
lista y negativa con los precios promedio'®. Este resultado indica que las universidades que maés
transferencias reciben por alumno son, simultdneamente, las més caras y las que més becan (ver
Figuras B.2 y B.3 en Anexo B.2).

FEmpleando regresiones univariadas con valores en logaritmos se aprecia que la elasticidad
del precio de lista a las transferencias recibidas por las universidades nuevas es de 0.08 y el
del precio promedio es de -0.15. Puesto de otra manera, cada punto porcentual adicional de
transferencia representa un 0.08 puntos porcentuales de aumento en el arancel cobrado y 0.15
puntos porcentuales de disminucién en el arancel promedio recaudado?’. Regresiones similares
para las universidades tradicionales no entregan coeficientes significativos.

1.1.2.2. Comentario sobre el financiamiento por transferencias

El objetivo de esta seccion fue resaltar la falta de subsidios o transferencias para las univer-
sidades nuevas, lo que redunda en que su principal fuente de ingreso sea el pago que hacen las
familias. A partir de ese hecho empirico, el comportamiento de las instituciones puede homolo-
garse al de cualquier firma sujeta a restricciones financieras que busca maximizar el valor presente
de la diferencia entre ingresos y costos. En un andlisis de organizacién industrial estdndar, uni-
versidades en esta situacion debieran preferir diferenciarse entre ellas por calidad, para no entrar
en una guerra de precios.

Existe alguna evidencia de que las universidades privadas nuevas que reciben las mayores
transferencias, tienen precios de lista mayores. Mayor calidad es ofrecida a mayor precio, como
corresponde entre universidades diferenciada verticalmente, entonces una explicacién posible,
que va en linea con lo observado en universidades de los Estados Unidos por Clotfelter (1999)
[25] es que mayores transferencias permiten ofrecer mayor calidad. Esto tiene un efecto de
retroalimentacion (feedback effect) sobre las mismas transferencias cuando la calidad, a su vez,
atrae las donaciones.

El precio promedio de una universidad se define el precio ponderando de los aranceles efecti-
vamente pagados por los alumnos, una vez descontadas las becas al mérito?'. Hay evidencia a
favor de que en las universidades nuevas, mayores transferencias se asocian a menores precios
promedio. Las universidades con mayores precios de lista y mayor calidad, son las que ofrecen
las becas al mérito maés efectivas en atraer alumnos de habilidad alta, por lo que los promedios
de sus precios son menores.

Por lo tanto hay una asociacién positiva observada entre los precios de lista, las transferencias,
la calidad y la presencia de becas al mérito. Y todos ellos tienen una asociacién negativa con los
precios promedio ponderado que pagan los alumnos.

8Segiin Cameron y Heckman (1999) [20] los aranceles de la educacién ptiblica universitaria representan menos
del 20% de los costos directos. Winston (1999) [115] describe que una universidad americana promedio, si es
publica ofrece una educacién cuyo valor (en costos directos) es de 9,900 USD, pero sélo cobra 1,200 USD (subsidio
de 8,700 USD). En las universidades privadas el valor de la educacién (nuevamente medida en costos directos), es
de 12,200 USD en promedio, el arancel es de 6,500 USD (subsidio de 7,700 USD). El rango total de los subsidios
es de 1,800-22,800 USD.

197,05 precios de lista son los aranceles que cobran las universidades, sin descuentos, y los precios promedio
son los precios efectivamente pagados por los alumnos, una vez descontadas las becas al mérito, ponderados por
el nimero de alumnos en cada tramo de beca.

20La desviacién estdndar de los precios de lista en logaritmos naturales es 0.32 y la de los precios promedio
cobrados, también en logaritmos naturales es 0.70.

2'Hay universidades que ofrecen becas, pero en los registros SIES no aparecen con ningiin alumno del puntaje
necesario para acceder a ellas. Estas son becas no efectivas y no se consideran para este andlisis.

11
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Aplicando un modelo de diferenciacién vertical estandar, se va configurando una hipdtesis
para la existencia de dos tipos de universidades nuevas. Por un lado, estdn aquellas que cobran
precios menores por una calidad menor, que no buscan atraer alumnos de habilidad alta y no
ofrecen becas al mérito efectivas. Este es el tipo de universidad de calidad base.

Por otro, estan las universidades de tipo selectivas que cobran aranceles mayores por una
calidad mayor. Estas universidades logran atraer alumnos de mayor habilidad, con una combi-
nacion de becas al mérito y calidad percibida suficientemente alta. Para atraer a los alumnos
de mayor puntaje desde las universidades tradicionales donde hubieran sido aceptados, otorgan
becas al mérito efectivas a los alumnos de mayor puntaje que se matriculan en ellas. Si el nimero
de alumnos es suficientemente alto, pueden terminar incluso con un precio promedio menor al
precio unico de las universidades que ofrecen calidad base. jLo que de hecho ocurre!

FEn términos relativos, las universidades nuevas selectivas también son las que reciben mayores
transferencias. Una fraccion de las transferencias proviene justamente del aporte que les otorga
el estado por los alumnos AFI. Como se verd mas adelante, los montos de las becas al mérito
entregadas a estos alumnos son mayores que el aporte recibido por cada uno de ellos en virtud
el AFI. Las becas no son un mero traspaso del dinero recibido del estado hacia los alumnos, ya
que las universidades les hacen un descuento adicional considerable.

1.2. Hechos estilizados de la educaciéon universitaria en Chile

En esta seccién se describe organizadamente un conjunto de hechos estilizados de la educacion
universitaria en Chile, que sustentan el anélisis de politicas ptblicas del capitulo 3 y el modelo
de diferenciacion vertical con discriminacién de precios del capitulo 4.

En la seccion 1.2.1 se exponen las medidas de calidad que son posibles de analizar con los
datos existentes. Se aprecia que la selectividad, entendida como el porcentaje de alumnos AFI
matriculados en una universidad, es una medida robusta de calidad altamente correlacionada
con otras medidas de las cuales se tienen menos datos: la calidad de los profesores, los fondos
ganados en concursos, las publicaciones en revistas ISI, la acreditacién promedio y otras. La
distribucién de todas estas medidas de calidad sigue el mismo patrén. En las universidades
tradicionales a medida que aumenta el indicador de calidad, el nimero de universidades que
cumple con él, disminuye en una caida relativamente gradual. En las universidades nuevas hay
una masa colapsada en 0 y un pequefio numero distribuido casi de manera uniforme en los
distintos niveles del indicador de calidad. Por esto, se puede afirmar que en las universidades
nuevas hay una diferenciacién vertical maxima, con dos tipos de universidades muy diferentes
entre si: las de calidad base y las selectivas. Con este modelo en mente se desarrolla el andlisis
del capitulo 3 sobre politicas publicas en mercados con diferenciacién vertical.

En la seccién siguiente (1.2.2) se discuten las estrategias que emplean los dos tipos de univer-
sidades nuevas para competir por alumnos. Las universidades de calidad base cobran un precio
relativamente bajo y constante a todos sus alumnos. Las universidades selectivas ofrecen des-
cuentos por mérito, lo que hace que sus precios presenten una alta dispersiéon y en promedio
sean mas bajos. Mezclan alumnos de mayor habilidad que pagan menos, con otros de menor
habilidad que pagan més. Los precios siguen un comportamiento hedénico, similar al de los
salarios heddnicos. Reflejan simultaneamente la calidad de la universidad y del estudiante que
esta pagando. En particular, el modelo propuesto en el capitulo 4 explica el equilibrio en calida-
des y precios observado en las universidades selectivas donde los alumnos son a la vez clientes e
insumos.

En las secciones 1.2.3 y 1.2.4 se discuten otros hechos estilizados de la educaciéon universita-
ria, que posteriormente no se modelan, pero que complementan el retrato de las universidades

12
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chilenas. Hay diferencias en las decisiones de tamarfio, localizacién, oferta de carreras y horarios
entre las universidades nuevas de calidad base y las nuevas selectivas. Estas ltimas se asemejan
mas en estos aspectos a las universidades tradicionales

Los hechos estilizados de la educacion universitaria pueden sintetizarse en los siguientes tres:

1. Hay dos sectores, uno tradicional y otro nuevo, que se diferencian en
su distribucién de calidad. En la distribucion del sector tradicional a medida
que aumenta la calidad, hay una disminucién gradual del ntimero de universidades.
Son universidades relativamente méds homogéneas. El sector nuevo presenta alta di-
ferenciacién vertical en su distribucién de calidad, con una masa colapsada en 0 y
un pequeno ntimero de universidades uniformemente distribuido en distintos niveles
de calidad. Este sector compite por alumnos en dos margenes, con dos estrategias
distinguibles entre si.

2. Las universidades nuevas selectivas compiten en el margen intensivo de
la calidad, por los alumnos que podrian matricularse en las universidades
tradicionales. Les ofrecen becas al mérito a alumnos de habilidad alta y cobran pre-
cios altos a los alumnos de menor habilidad. Adicionalmente, presentan costos fijos
asociados a inversiones en calidad relativamente altos, por ejemplo, en infraestruc-
tura especializada para la investigacién y profesores de planta con postgrados. Estas
universidades son las que presentan un mayor precio de lista, una mayor dispersion
en sus precios y un menor precio promedio. El sector tradicional no ofrece becas al
mérito y pierde alumnos de alta calidad a las universidades nuevas selectivas, salvo
las dos més grandes que se especializan en este tipo de alumnos.

3. Las universidades nuevas de calidad base compiten en el margen ex-
tensivo con precios tunicos bajos y otras estrategias que disminuyen los
costos de estudiar a sus alumnos. Ademas, tienen costos fijos asociados a la cali-
dad muy bajos. Estas universidades se caracterizan por la diversidad de su tamano y
por el mayor niimero de sedes que algunas presentan; también por la mayor oferta de
carreras universitarias vespertinas, de capital humano general y de poca inversion en
infraestructura. Con estas estrategias compiten mejor en el margen extensivo, pues
disminuyen los costos de estudiar a los alumnos que deben decidir entre estudiar y
no estudiar.

Esta tesis profundiza en la relacidn entre el sector nuevo y el tradicional, y la relacién entre los
dos tipos de universidades nuevas. No indaga en otras preguntas que podrian ser interesantes,
como la funcién objetivo de las universidades tradicionales que pierden alumnos de calidad
alta, a pesar de presentar indicadores de costos fijos asociados a la calidad, mas altos que las

universidades nuevas selectivas?2.

1.2.1. Medidas de calidad

De acuerdo a los modelos de diferenciacion vertical, la calidad puede ser producida por costos
variables o fijos. Por las caracteristicas del producto de la educacién universitaria, se propone

22Fs importante notar que los indicadores de desempeno para el 5% del AFD, se asigna en parte por este
tipo de indicadores, como el nimero de jornadas académicas completas equivalentes con postgrado dividido por el
nimero total de estas jornadas o el nimero de proyectos financiados por el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia
dividido por el nimero de jornadas académicas completas equivalentes totales.

13
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que la calidad de las universidades es producida principalmente a través de costos fijos compro-
metidos para todos los perfodos y/o costos hundidos irrecuperables. En cualquier caso, la calidad
depende de gastos e inversiones estables en el tiempo, independientes del nimero de alumnos.

Tanto la infraestructura como los profesores son de mayor calidad si los costos asociados
a estos insumos no son variables. Si los profesores son de planta, y no contratados por hora,
pueden adquirir un mayor compromiso con la universidad, y dedicar tiempo a la investigacion
y a atender a los alumnos. Un laboratorio estard mejor implementado si estd en permanente
mantenimiento, etc. Las inversiones en costos fijos o hundidos, sirven también como senal. Dado
que el capital humano nunca es observable, indican que se tiene un compromiso de largo plazo
con la calidad??.

Ademas, la tecnologia de produccién es una donde los alumnos son a la vez clientes e insumos
(Rothschild y White, 1995) [95]. Al momento de comparar el beneficio de estudiar en una
universidad u otra, o entre estudiar y no estudiar los alumnos deben tomar en cuenta tanto la
propia calidad como la de sus pares. Este aspecto de la decision es recogido por los modelos de
los capitulos 3 y 4, aunque de distinta manera.

Se espera que los insumos en la produccion de capital humano universitario —el propio alumno,
sus pares, sus profesores y la infraestructura—, presenten fuertes complementariedades (Cunha y
Heckman, 2007) [28]. Como sefialan Del Rey y Romero (2004) [36], cuando no hay restricciones
de crédito para los alumnos, esta complementariedad determina que los precios de mercado y
los examenes de admisiéon entreguen resultados muy similares en términos de la universidad en
la que el alumno se matricula. Por lo tanto, la disposicién a pagar es una buena aproximacion
al retorno marginal de la educacion, mayor cuanto mas alta es la habilidad del alumno.

1.2.1.1. Distribucién de selectividad

En adelante el término selectividad se referird al porcentaje de alumnos matriculados en
primer ano en una universidad que le otorgan derecho a recibir AFI. Los alumnos AFI seran la
aproximacion a los alumnos de alta habilidad matriculados en una universidad, un indicador de
calidad frecuentemente empleado para las universidades.

Los alumnos AFI corresponden a los mejores 27,500 puntajes en la PSU. A su vez, estos
27,500 se dividen en cinco tramos de 5,500 alumnos cada uno, siendo los del tramo 5 los de
mayor puntaje??. Dado que la PSU es tomada cada vez por més alumnos, estos estudiantes se
han vuelto relativamente mas escasos. En 1994 la matricula de primer ano era de 58,021 y casi
la mitad (0.46), eran estudiantes AFI. En 2010 la matricula de primer afio casi triplica esa cifra,
por lo que los alumnos AFT representan menos del 20 % de los alumnos (0.18).

Simultaneamente, los alumnos AFI han aumentado su matricula en las universidades nuevas,
en desmedro de las universidades tradicionales. Los graficos de las Figuras 1.5 y 1.6 muestran
c¢émo se ha modificado la matricula de alumnos AFI entre los anos 1994 y 2010. La caida de
alumnos AFI, por tramo y en total, ocurre en todas las universidades tradicionales, salvo en las
dos mas grandes y prestigiosas.

También se aprecia que la distribucién de los tramos de AFI es distinta para las dos uni-
versidades grandes. Las otras matriculan m&ds alumnos AFI a medida que el tramo de puntaje
disminuye. En las dos universidades principales ocurre exactamente lo contrario. En ellas, los
alumnos del tramo 5 son los més abundantes de los cinco tramos AFI.

23En general, hay incertidumbre en torno al valor del capital adquirido, la verdadera habilidad del alumno y el
retorno futuro esperado. Las decisiones son tomadas con un valor esperado, en torno al cual hay una varianza. Esta
variabilidad es mayor para instituciones mas nuevas. Para que sea creible que una universidad nueva esta buscando
proveer educacién mayor que la calidad base, ellas necesitan entregar senales que disminuyan la incertidumbre.
24Ver ejemplo en la Tabla B.1 del Anexo B.
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Figura 1.5. Distribucién de alumnos AFI por tramo, por tipo de universidad (1994)
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Gréfico de elaboracién propia a partir de datos SIES 1994

Figura 1.6. Distribucién de alumnos AFI por tramo, por tipo de universidad (2010)
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Figura 1.7. Distribucién de selectividad 2010, medida en porcentaje de alumnos AFI, en las 25
universidades tradicionales (CRUCH)
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Figura 1.8. Distribucién de selectividad 2010, medida en porcentaje de alumnos AFI, en las 33
universidades nuevas (no CRUCH)
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Explicacién grafico de las Figuras 1.7 y 1.8

El eje horizontal corresponde al porcentaje de alumnos AFI, agrupado en categorias.
El eje vertical corresponde al nimero de universidades en cada categoria.

Alumnos AFI: alumnos que estdn entre los 27,500 meAgges puntajes PSU.
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Numero de matricula primer afio

Los graficos de las Figuras 1.7 y 1.8 muestran la distribucién de selectividad de las universi-
dades tradicionales y nuevas al ano 2010. En la distribucién de las universidades tradicionales la
frecuencia decrece con el AFT de manera relativamente continua. La distribucién de las universi-
dades nuevas se caracteriza por una gran cantidad de instituciones colapsadas en selectividad 0
y un pequeno nuimero repartidos en distintos niveles de selectividad. Este hecho estilizado apoya
la hipotesis de que las universidades tradicionales son relativamente mas homogéneas, y que
entre las privadas nuevas existen dos mundos con estrategias distintas al competir por alumnos.
Estén las que buscan ser selectivas, y se ubica en algin punto de la distribucién de selectividad,
y estan las que atraen a alumnos en el margen extensivo, y tiene selectividad nula.

Las universidades nuevas selectivas parecen mezclar alumnos de diversa habilidad, atrayéndo-
los de distinta manera. Compiten con las universidades tradicionales por los mejores alumnos del
sistema ofreciéndoles becas al mérito (por puntaje PSU). Y ofrecen cupos a alumnos de menor
habilidad, cobrdndoles un precio alto por ellos.

1.2.1.2. Los profesores

Una manera de medir el nivel de costos fijos asociados a la calidad de una universidad es su
cuerpo docente y el tipo de contrato que tienen con él. Los grados académicos de los profesores
reflejan su calidad. El tipo de contrato expresa hasta qué punto esos profesores son un costo fijo
o variable para la institucién. En la medida en que hay mds contratos por jornada completa (o
media) que por hora hay més inversién en costos fijos. La razén de los profesores con doctorado
contratados jornada completa o media, a los profesores con doctorado contratados por hora,
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refleja en una sola medida estos dos indicadores, y es lo que se muestra en los gréficos de las
Figuras B.5 y B.6 (Anexo B.3) .

Hay una mayor razon a favor de los profesores con jornada completa y media entre las uni-
versidades tradicionales. El rango va desde 0.58 a 20.05 (promedio 4.81), en cambio entre las
universidades nuevas esta razén se ubica entre 0.02 y 4.20 (promedio 0.58). Las distribuciones
se asemejan a las de las respectivas selectividades.

1.2.1.3. Los fondos ganados en concursos

Otro indicador de inversiones en costos fijos son los montos asignados a proyectos de inves-
tigacién ganados en concursos (Fondecyt). Una universidad tiene mds posibilidad de ganar un
concurso de investigacion, si tiene la adecuada infraestructura humana y fisica.

Los gréficos de las Figuras B.7 y B.8 (Anexo B.4) comparan los montos de los fondos por
alumno en miles de pesos. Nuevamente los montos son mayores en las universidades tradicionales.
El rango en éstas es de 0 a 429.75 M$, con un promedio de 82.62 M$. En las universidades nuevas,
el rango es de 0 a 88.7 M$, con un promedio de 8.69 M$.

Igual como con el indicador de la calidad de los profesores, ambas distribuciones se asemejan
a sus respectivas distribuciones de selectividad. La frecuencia de las universidades tradiciona-
les va gradualmente disminuyendo a medida que aumenta la selectividad. En la distribucién
de las universidades nuevas hay una masa colapsada en 0 y un pequenio nimero distribuido
homogéneamente en distintos niveles de selectividad.

1.2.1.4. Las publicaciones

Si se miran las publicaciones en revistas ISI por alumno (ver Figuras B.9 y B.10 en Anexo
B.5), los resultados son similares a los anteriores. Hay mayor cantidad de publicaciones entre
las universidades tradicionales, y ambas distribuciones son muy similares a las respectivas de
selectividad. La correlacién entre selectividad y publicaciones ISI esta en torno al 0.70, por lo
tanto tomar la selectividad como un indicador de calidad para una universidad parece ser una
medida adecuada.

1.2.1.5. Acreditacion

FEn 2005 se implement6 un sistema de acreditacion para las universidades de modo que un
organismo publico certificara su calidad. La acreditacion esta a cargo de un organismo auténomo,
y mide varias areas, pero las comunes a todas las instituciones son Gestion Institucional y
Docencia de Pregrado. La acreditacién es voluntaria y se mide en afos (rango 1 a 7, cuando es
aprobada, y 0 cuando es rechazada).

Como los procesos de acreditacién empiezan y terminan en momentos distintos, una manera
de posibilitar la comparacion entre las universidades es promediando las acreditaciones obtenidas
desde el momento de la primera acreditacion hasta el anio 2010 (Figura 1.9). Estas acreditaciones
promedio estan correlacionadas en un 0.77 con el indicador de calidad, porcentaje de alumnos
AFI, al 2010. En las universidades tradicionales esta correlacion es de 0.78 y en las nuevas de
0.69.

El gréfico de la Figura 1.9 muestra la frecuencia de universidades por anos de acreditacién
promedio. Hay 25 universidades nuevas con 3 o menos anos de acreditacion, lo que representa
el 76 % del total de estas universidades. En promedio tienen un 2% de selectividad. De las 8
universidades nuevas con 4 o 5 afnos de acreditacién, 7 tienen una selectividad de 11 % o mds, y
en promedio tienen un 32 % de selectividad.
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Figura 1.9. Nimero de universidades por anos de acreditaciéon promedio desde la primera acre-

ditacion hasta 2010
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Figura 1.10. Retencién cohorte 2008, matricula 2009: universidades tradicionales (CRUCH)
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Gréfico de elaboracién propia a partir de datos SIES 2010

Las distribuciones de acreditacién también ilustran la diferencia de lo que ocurre dentro de las
universidades tradicionales y las nuevas. Las primeras presentan una distribucién relativamente
simétrica con una moda de 4 afos. Las segundas parecen tener una estructura bimodal (de 0 y 3
anos) que es un buen retrato de la mezcla de universidades con calidad base, y las que presentan
algin nivel de selectividad.

1.2.1.6. Otras medidas de calidad

1.2.1.6.1. Retencién

Otra medida de calidad de la cual se tienen datos, es la retencién de la cohorte 2008, matricula
2009, para el primer y segundo afio de educacién universitaria (Figuras 1.10 y 1.11). Los niveles
de retenciéon aumentan con la selectividad y son, en promedio, menores en las universidades
nuevas.
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Figura 1.11. Retencién cohorte 2008, matricula 2009: universidades nuevas (no CRUCH)
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Explicacién grafico de las Figuras 1.10 y 1.11
retl: retencién primer ano.
ret2: retencién segundo afio.

Las universidades con el menor porcentaje de alumnos AFI, tienen el nivel de retencién mas
bajo (60 % en primer ano y 45 % en segundo). Por contraste, el nivel de retencién més alto es casi
90 % en primer afno y sobre 80 % en segundo y ocurre en las universidades de mayor selectividad.

1.2.1.6.2. Ranking

Desde 2009, un ranking de universidades informativo de la situacién chilena, es publicado
anualmente por la revista América Economia [119], [120] y [121]. En él estdn incluidas todas las
universidades chilenas, lo que le entrega una ventaja sobre los rankings internacionales, donde
aparecen muy pocas universidades chilenas. En la elaboracién del ranking, América Economia
toma en cuenta todos los datos disponibles para las universidades chilenas como profesores,
alumnos, infraestructura y otros. Cada factor es ponderado de acuerdo a un criterio predefinido,
lo que genera un puntaje final llamado Indice de Calidad, y el ordenamiento de las universidades
asociado a este Indice.

El lugar en el ranking estd negativamente correlacionado —en 0.90 (2010) y 0.91 (2011)— con
el porcentaje de alumnos AFI?.

1.2.1.7. Comentario sobre las medidas de calidad

El objetivo de esta seccién fue comprobar la alta correlacion que existe entre la selectividad
de una universidad, medida por el porcentaje de alumnos AFI, y otras medidas de calidad
disponibles en los datos. Algunas de estas medidas se refieren a inversiones en costos fijos, otras
a efectividad. En todos los casos su distribucion es similar a la distribucién en selectividad
especialmente en las universidades nuevas, con una masa colapsada en 0 y un grupo repartido
en distintos niveles de selectividad.

También se aprecia que para todas las medidas de calidad, las universidades tradicionales
tienen valores mas altos y rangos menores que las nuevas. Adin en su diversidad, las universi-
dades tradicionales son mas homogéneas. Hay una gradiente en la calidad de las universidades
tradicionales, pero existe mayor continuidad en su distribuciéon que en la de las universidades
nuevas.

25E] Indice de Calidad 2011 estd positivamente correlacionado en 0.90 con la selectividad.
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1.2.2. indice de concentracién (HHI)

Se propone en este capitulo que las universidades privadas nuevas, al no recibir mayores
subsidios o transferencias, estdn obligadas a competir por alumnos como cualquier firma en
una industria donde se producen calidades distintas, lo que genera dos tipos de universidades.
Un tipo de universidad provee calidad base e intenta atraer a alumnos nuevos a la educacién
universitaria. Un gran numero de universidades nuevas corresponderia a este tipo lo que hace
suponer una competencia de precios intensa en el margen extensivo. El otro tipo de universidad
es selectiva y compite en el margen intensivo con las universidades tradicionales.

Para evaluar el grado de competitividad del mercado de la educacion universitaria, se midio el
indice de concentracién Herfindahl-Hirschman (HHI) entre los afios 1994 y 2010, para distintas
definiciones de mercado. Aunque no todas las universidades compiten por todos los alumnos, se
calculé como punto de referencia un indice HHI incluyendo todas las universidades con todos los
alumnos. Luego se subdividié el mercado por tramo de alumno AFI. Finalmente se separaron
las universidades, primero aislando el efecto de las dos més grandes (que posiblemente compiten
s6lo entre ellas por los alumnos del tramo 5) y luego considerando sélo las universidades con
muchas sedes (que posiblemente compiten mds intensamente en el margen extensivo).

El indice HHI para todas las universidades, con ambos sectores, y todos los alumnos, es menor
a 0.1, por lo que al mirar a todos los actores agregados, hay un mercado no concentrado (ver
en la Figura B.13 del Anexo B.7, el indice para la matricula total y para primer afio)?®. Si se
subdividen los alumnos de acuerdo a su tramo de AFI, el grupo que comprende el Tramo 5
de AFT esté relativamente més concentrado que todos los demds. Su HHI supera levemente la
barrera de los 0.18 a partir del 2004, lo que muestra que hay una mayor concentracién de estos
alumnos en pocas universidades (ver en la Figura B.13 del Anexo B.7, la matricula por tramo
AFT).

En general, cuanto menor es el tramo AFI del alumno, menor es el indice HHI. Recordando
que todos los tramos tienen la misma cantidad de alumnos, esto indica que el mercado es menos
competitivo para los alumnos de mayor puntaje. Si las dos universidades grandes se eliminan de
la muestra, el mercado se muestra cada vez mas competitivo en el tiempo, para todos tramos
AFT (ver en la Figura B.14 del Anexo B.7).

Se puede definir un mercado s6lo para las universidades nuevas grandes que tienen muchas
sedes regionales y oferta de carreras en horarios vespertinos (Figura B.15 del Anexo B.7). En
ese caso, vemos que los indices de concentracién son mds altos a principios de la década, y
descienden gradualmente hasta llegar a niveles cercanos a competitivos. Este mercado agrupa a
todas las universidades que han podido expandirse en el territorio nacional, por lo que cuentan
con maneras de competir por alumnos nuevos que las mas pequenas, o las universidades tradi-
cionales regionales, no tienen. Si esta definicién de mercado es correcta, entonces hay espacio
para asumir cierta concentracion en regiones de las universidades que proveen calidad base.

1.2.3. Precios de equilibrio

El arancel final que el alumno paga, una vez descontada la beca al mérito, se comporta como
un precio hedénico que, al igual que un salario hedénico, toma en cuenta tanto la productividad
del alumno como los atributos de la universidad donde estudia. Los alumnos mas productivos
pagan menos porque son mas valorados por las universidades, pero ellos también estan dispuestos
a pagar mas por ingresar a una universidad mas selectiva.

26Un indice HHI bajo 0.01 indica un mercado altamente competitivo. Bajo 0.15 indica un mercado no concen-
trado. Entre 0.15 y 0.25 indica concentracién moderada. Sobre 0.25 indica alta concentracién.
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En la competencia por alumnos de alta habilidad, las universidades tradicionales son relativa-
mente pasivas, pues les cobran el mismo precio a alumnos de distinta habilidad. Como ya se vio,
s6lo las dos mds grandes se especializan en alumnos AFI (tramo 5). En ellas, los alumnos son
homogéneamente buenos, y todos estan dispuestos a pagar por esta homogeneidad en calidad,
por lo que una dispersiéon de precios en funciéon de becas al mérito puede no justificarse. En
todas las demas universidades tradicionales, ha declinado el niimero de alumnos AFI.

1.2.3.1. Precios relativos y becas al mérito

Las universidades nuevas mas selectivas cobran precios diferenciados a sus alumnos de acuerdo
a su puntaje y con esta estrategia atraen més alumnos AFI. Para esto definen un precio de lista
y un conjunto de becas al mérito, un porcentaje de descuento diferenciado para cada tramo de
puntaje. Estos descuentos estdn resumidos en el gréfico de la Figura B.16 (ver Anexo B.7) que
grafica las pendientes de los descuentos para distintos tramos de selectividad, obtenidas de una
regresién del monto neto que se le descuenta al alumno en los tramos de puntaje?”.

Las universidades se agrupan en cuatro niveles de selectividad (0.00, 0.02, 0.15 y 0.50) y se
promedian las pendientes de sus becas efectivas, a las que se les ha descontado el monto de AFI
que recibe la universidad por cada tramo de puntaje. El eje horizontal representa los distintos
tramos de puntaje, y el vertical, los montos en pesos que las universidades descuentan a los
alumnos, netos del AFI que reciben del estado. Es decir, lo que estd graficado es el descuento
adicional que las universidades hacen, por sobre lo que reciben como aporte AFIL

Al comparar las dos universidades que reciben alumnos con més de 630 puntos en la PSU, se
observa que, en niveles, el grupo de universidades més selectivas (0.50) hace menos descuentos
(netos de AFI) a los alumnos de habilidad alta, que las menos selectiva (0.15). Este menor nivel
en los montos descontados, representa la mayor calidad de las universidades mas selectivas, por
las cuales los alumnos estan dispuestos a pagar maés.

El descuento relativo medido en la pendiente, en cambio es mayor en las universidades mas
selectivas. Universidades en la segunda linea de selectividad ofrecen mayores niveles de descuento
neto, pero sus descuentos relativos son menores. Esto indica que la valoracién relativa que hacen
las universidades de los alumnos de habilidad més alta es mayor cuanto mas selectiva es la
universidad.

2TEste grafico fue construidos con las pendientes y constantes obtenidas de una regresién universidad por
universidad del descuento que se le hace a los alumnos (neto del monto AFI que recibe la universidad) en cada
uno de los tramos de puntaje. Para claridad del grafico, se promediaron las constantes y las pendientes con
coeficientes significativos, para cuatro tramos de selectividad.
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Figura 1.12. Precios efectivos cobrados a los alumnos de distinto puntaje segin la selectividad
de la universidad
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Explicacién grafico de la Figura 1.12

Las lineas graficadas corresponden al precio efectivo cobrado a alumnos en universidades de distinta selectividad. La linea punteada decreciente
corresponde al arancel promedio cobrado. La linea clara creciente al coeficiente de Gini calculado para los precios en los distintos subconjuntos
de universidades. El eje horizontal corresponde a grupos de universidades en cinco niveles distintos de selectividad (el nivel 0.35 es una
ponderacién simulada de los niveles 0.15 y 0.50 y se agrega para corregir la escala). El eje horizontal corresponde a los precios con descuento

y promedio en logaritmos naturales y al coeficiente de Gini escalado por 100.

El niimero de universidades por cada nivel de selectividad promedio es el siguiente:

Nivel de selectividad promedio | Universidades nuevas | Universidades tradicionales
0.00 8 0
0.02 10 4
0.15 6 12
0.35 0 4
0.50 4 3
0.82 0 2

En el gréfico de la Figura 1.12 (y en la Figura B.17 del Anexo B.9) se representa la trayectoria
de los precios efectivos (con descuento por beca al mérito) que pagan alumnos de distinta habi-
lidad en universidades de distinta selectividad. La habilidad estd dada por el puntaje PSU de
las diferentes lineas graficadas. En el eje horizontal se marcan distintos niveles de selectividad.
En el grafico de la Figura 1.12 se han eliminado todos los precios que los alumnos no estarian
dispuestos a pagar, ya que son mas altos en las universidades de menor selectividad que en las
de mayor selectividad. Aun cuando haya becas ofrecidas en universidades de calidad menor,
los precios netos no son lo suficientemente bajos como para captar alumnos de habilidad alta.
Ninguin alumno estard dispuesto a pagar un precio mayor en una universidad que le ofrece menor
calidad que otra, de menor precio y mayor calidad. Esta es la 16gica minima con que operan los
modelos de diferenciaciéon vertical.
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En 1.12 se ha marcado con lineas verticales la dispersién observada de los aranceles. El coe-
ficiente Gini estd calculado y graficado con la linea gris clara que cruza todo el grafico®®. El
arancel promedio esta dibujado con la linea punteada. Se puede ver que el coeficiente Gini de los
precios va creciendo con la selectividad y el arancel promedio va bajando. En las universidades
mas selectivas, hay mayor dispersion de precios y menor precio promedio.

Regresiones simples muestran que a mayor porcentaje de alumnos AFI (a mayor calidad),
mayor dispersion de precios, y que esta relacion es significativa. Un punto porcentual adicional de
AFI, aumenta en 0.50 puntos porcentuales el coeficiente Gini. También se obtiene que la relaciéon
entre el coeficiente Gini y el precio promedio es negativa y significativa. Un punto porcentual
adicional en el precio promedio disminuye el coeficiente Gini en aproximadamente 0.80 puntos
porcentuales. Por ltimo, las universidades que cobran aranceles mas altos en términos de sus
precios de lista, presentan una mayor dispersiéon de precios.

Aunque algunas universidades menos selectivas también ofrecen descuentos para puntajes
altos, no logran atraer alumnos, por lo que se les considera becas no efectivas y no se grafican
ni se consideran en el analisis. Los alumnos de habilidad alta no sélo observan precios, sino
también algunos indicadores de calidad. En términos del modelo que se presentard en el capitulo
3, este grupo de alumnos es informado y puede reconocer los niveles de costos fijos (profesores,
investigacién, etc.) en los que una universidad incurre para proveer calidad.

El siguiente diagrama muestra de manera simplificada la relacién entre calidad, porcentaje de
alumnos AFI, el nivel del precio de lista, la dispersién de precios medida por el coeficiente Gini
y el precio promedio.

Relacion entre calidad, precios y dispersiéon de precios

& AT % alumnos AFI

AT calidad < AT Gini — A~ Precio promedio

— AT precio de lista

Mayor calidad estd relacionada con mayor porcentaje de alumnos AFI. Estos alumnos llegan
a las universidades nuevas atraidos por una combinacion de indicadores de calidad y becas al
mérito. Mayor calidad significa que el precio de lista (sticker price) de la universidad es mayor.
Pero como también hay un mayor rango de becas para atraer alumnos, la dispersiéon de precios
también es mayor. Esto lleva a que el precio promedio sea menor.

1.2.3.2. Los precios de las universidades tradicionales

FEn regresiones de panel simples con efectos fijos se puede apreciar que, entre las universidades
tradicionales (dejando fuera las dos mds grandes), menores niveles de AFD estén significativa-
mente relacionados a una mayor matricula de primer ano. La misma relacién se encuentra entre
el porcentaje de alumnos AFI (medida de selectividad) y la matricula de primer ano. Pareciera
que cuanto menos aporte fiscal directo (AFD) recibe una universidad tradicional, més vacantes
abren y menos selectiva se vuelve.

En esta tesis no se modela las decisiones de tamano de las universidades, solo la inclusién o no
de becas al mérito. Lo que se observa es que las universidades tradicionales de calidad intermedia

28Para el desarrollo del coeficiente Gini de las carreras representativas, ver Anexo A.3
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que no ofrecen becas al mérito estdn perdiendo alumnos de alta calidad a las universidades
selectivas que si las ofrecen. Sélo las dos universidades tradicionales grandes, especializadas en
alumnos AFI, no pierden alumnos de alta calidad.

1.2.3.3. Comentario sobre los precios de equilibrio

Lo mas relevante de esta parte de la discusién es resaltar cémo las universidades nuevas mas
selectivas estan compitiendo por alumnos, mezclando estudiantes de alta habilidad con otros que
estan dispuestos a pagar un precio alto por estar con buenos pares. Los alumnos de habilidad
alta son atraidos desde las universidades tradicionales hacia las nuevas por una combinacién de
precios con descuentos y la presencia de otros insumos financiados con costos fijos, como buenos
profesores de planta. Las universidades tradicionales, al cobrar a todos los alumnos por igual,
estdn perdiendo alumnos AFT a las universidades nuevas selectivas. Sélo las dos més prestigiosas,
con alumnos de calidad homogénea, no estan perdiendo alumnos de alta habilidad a pesar de
no ofrecer becas al mérito.

Un esquema de precios con descuentos que permite captar alumnos de alta habilidad, gene-
ra una alta dispersion de los precios que pagados por los alumnos dentro de una universidad
selectiva. Esta dispersion es mayor cuanto mayor es la selectividad de una universidad.

1.2.4. Tamaiio y localizacion

Para el andlisis descriptivo de esta seccién, el tamano de una universidad se mide con el
numero de alumnos matriculados en primer ano. Las localizaciones corresponden al ntimero de
sedes regionales, ademds de la casa central.

Las universidades responsables del aumento en la matricula universitaria fueron la institucio-
nes nuevas de baja selectividad, poca acreditacién, y grandes en matricula y niimero de sedes. El
total de alumnos matriculados en primer ano en universidades nuevas, crecié desde unos 21,000
en 1996 a casi 80,000 en 2010. Este incremento de practicamente cuatro veces en 14 anos se de-
bié al aumento de la matricula en universidades de selectividad menor al 5 % y acreditacién igual
o menor a 3 anos. El incremento de 46 a 142 sedes en los mismos anos, ocurrié principalmente
por la apertura de sedes regionales del mismo tipo de universidades.

Los gréficos de las Figuras 1.13 y 1.14, muestran la distribucién de la acreditacién desagrega-
da por tamano. Las universidades tradicionales se concentran en los tamanos intermedios, hay
ocho universidades que matriculan entre 2,500 y 6,500 alumnos en primer ano (aunque todas
se ubican entre los 3,000 y 5,500 alumnos aproximadamente), y 17 que tienen menos de 2,500
alumnos pero méas de 900 (todas ellas matriculan méds de 1,000 alumnos en primer ano). Las
universidades nuevas presentan casos mas extremos. Hay un ntmero similar en las categorias
intermedias (8 y 13 universidades respectivamente), pero también hay cinco universidades con
mas de 6,500 alumnos matriculados en primer ano, y siete con menos de 900. En las universida-
des la relacién con los anos de acreditacion parece indicar que las de mas afios tienen el tamafo
intermedio mayor (2,500 a 6,500 alumnos). Entre las universidades nuevas, las de 4 o més anos
de acreditacién tienen tamafios similares a las tradicionales?®. Las universidades muy pequefias
o muy grandes aparecen en mayor nimero entre las universidades con 3 o menos anos de acre-
ditacién. Esto parece indicar que las universidades selectivas tienden a parecerse en tamano a
las universidades tradicionales y las de calidad base adoptan estrategias mas diversas.

Respecto del subtipo de universidad de calidad base y tamano pequeno, se observa que las 18
universidades que han aparecido y luego han tenido que cerrar correspondian a él. Esto sugiere

29Hay una excepcién de una universidad de més de 6,500 alumnos matriculados en primer afio, con 4 anos de
acreditacion.
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Figura 1.13. Nimero de universidades por tamano y anos de acreditacién promedio al 2010:
universidades tradicionales
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Figura 1.14. Niimero de universidades por tamano y anos de acreditacién promedio al 2010:
universidades nuevas
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que una universidad pequena y poco selectiva pudiera no ser un resultado de equilibrio para el
largo plazo.

Cuatro de las universidades de calidad base y tamafio muy grande (més de 6,500 alumnos) y
tres de las universidades de tamano intermedio grande (2,500 a 6,500 alumnos) tienen cinco o
mas localizaciones, llegando algunas a tener méas de 10. Esta situacién es muy infrecuente entre
las universidades tradicionales, donde casi todas tienen a lo mas tres localizaciones. Esto sugiere
que para las universidades nuevas hay alguna relacién entre tamano y localizacién. Toda la
informacién que entregan los datos apunta en la misma direccién. Hay dos tipos de universidades
nuevas, las del tipo selectivas se asemejan en tamano y localizacién a las tradicionales, y las de
tipo calidad base, que presentan tamanos mas diversos, llegando algunas a ser muy grandes
con muchas sedes, y otras muy pequenas. Por antecedentes histéricos, estas ultimas tienen mas
dificultades en permanecer abiertas.

La decision del nimero de sedes de las universidades nuevas se revela, por lo general, una
vez que ésta ha terminado su proceso de licenciamiento. Practicamente todas las universidades
que abren numerosas sedes, lo hacen inmediatamente después de obtener la autonomia®’, lo que
se puede apreciar en el grafico de la Figura B.18 (ver Anexo B.10). En él se grafica el niimero
total de sedes abiertas tomando el ano 0 como el momento en que la autonomia es oficialmente
otorgada, lo que ocurre en un afio en particular para cada universidad. Justo un afio antes (-1),
cuando probablemente las universidades reciben la notificacién de su autonomia, éstas aumentan
la tasa de incremento de sedes.

El grifico de la Figura B.19 (ver Anexo B.11) muestra otro aspecto del tamafio de las uni-
versidades, que es el nimero de carreras ofrecidas (2010). Las universidades tradicionales tienen
una distribucién que decrece hacia la derecha e izquierda de una moda de 31-40 carreras. Las
universidades nuevas, en cambio, parecen tener una distribucién bimodal. Una moda ocurre en
torno a las 21-30 carreras, y la otra sobre las 100 carreras.

Los hechos anteriores son consistentes con la existencia de dos tipos de universidades nuevas:
las selectivas que se asemejan en tamano y ntmero de localizaciones a las universidades tradi-
cionales y las de calidad base que presentan mayor dispersién en estos aspectos. Un subconjunto
de ellas crece en matricula, nimero de sedes regionales y cantidad de carreras universitarias
ofrecidas. Este subtipo dentro de las universidades de calidad base tiene la particularidad de
no revelarse al momento de abrir, sino sélo después de obtener la autonomia. No es el tema
de esa tesis explorar cudl es el proceso de decision de estas universidades, pero puede pensarse
que la calidad que presentan luego de la autonomia es inferior a lo que el regulador hubiera
permitié durante el proceso de licenciamiento.

1.2.5. Oferta de carreras y horarios

Las universidades nuevas de calidad base han aumentado considerablemente el nimero de sedes
que ofrece carreras vespertinas en disciplinas universitarias que requieren poca especializacién
cientifica, bajo costo de implementacién y bajas inversiones en costos fijos. Estas universidades
crecen en el nimero de carreras vespertinas y en particular en carreras que, aunque univer-
sitarias®!, tienen esas caracteristicas. Estas son, principalmente, Educacién Bésica®?, Derecho,

30F] proceso maés largo para obtener la autonomia, ocurrié bajo el régimen de Examinacién. Fue de 15 afios
para una universidad que comenzoé a abrir numerosas sedes antes de ser auténoma. Es necesario recordar que
la autonomia significa que el organismo regulador autoriza a la universidad a seguir funcionando sin supervisiéon
directa. De no obtenerla en el plazo maximo considerado por la ley, la universidad esta obligada a cerrar.

31Ge estén considerando sélo las 18 carreras llamadas universitarias que son las que requieren que el alumno
obtenga un grado de Licenciado antes de obtener el titulo profesional.

32Educacién Media también es una carrera universitaria que ha crecido, pero la informacién sobre ella es més
confusa en los datos. No siempre estd orientada a alumnos de pregrado.
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Psicologia y Trabajo Social. Dada su malla curricular, es posible pensar que estas son carreras
que entregan una formacion general a sus alumnos. No requieren un alto nivel de especializacién
a la entrada ni al egreso. Ninguna otra carrera universitaria ha tenido un incremento relativo en

su oferta que se les compare33.

El incremento de la oferta de estas carreras se refleja en el nimero de sedes de universidades
nuevas que las ofrecen, particularmente en la modalidad vespertina, aunque también en su version
diurna mas estandar. Como se puede ver en la Tabla 1.2, en 1996 la carrera de Derecho, por
ejemplo, era ofrecida en 15 sedes de universidades tradicionales, ninguna en versién vespertina,
v 29 nuevas, 8 de ellas en horario vespertino. En 2009 este ntimero habia aumentado a 19
en las universidades tradicionales, con una sola opcién vespertina. En cambio, dentro de las
universidades nuevas, habia 46 sedes que ofrecian la carrera de Derecho en horario vespertino
de un total de 111.

Tabla 1.2. Numero de sedes y horarios para algunas carreras

Universidades tradicionales Universidades nuevas
Carrera Diurna Nocturna Diurna Nocturna
1996 | 2009 | 1996 | 2009 || 1996 | 2009 | 1996 | 2009
Derecho 15 18 0 1 21 65 8 46
Educacién basica 13 25 0 1 7 68 1 38
Psicologia 9 19 1 1 21 71 8 31
Trabajo social 11 18 0 1 9 50 2 29
Ingenieria civil 4 5 0 0 1 3 0 0
Periodismo 11 11 0 0 20 28 2 2
Medicina 8 13 0 0 2 15 0 0

Tabla de elaboracién propia con datos INDICES.

Este incremento de la oferta vespertina en sedes también ocurre en las carreras de Educacion
Basica, Psicologia y Trabajo Social, como se puede apreciar en las cuatro primeras filas de la
Tabla 1.2. A pesar de que la oferta diurna de estas carreras ha aumentado, la oferta vespertina
ha aumentado ain méas. En cambio, una carrera como Medicina, que ha tenido un crecimiento
porcentual importante dentro de las universidades nuevas, no ha tenido ningin incremento en su
versién vespertina. Otras carreras que requieren mayor especializacién o infraestructura, como
Ingenieria Civil o Periodismo, tampoco han visto incrementar su oferta vespertina.

33Un segundo grupo de carreras también es de bajo costo de implementacién (carreras de tiza y pizarrén),
pero requiere una mayor especializacion en las areas de matematicas y fisica, tanto de los profesores como de
sus alumnos. Un ejemplo de lo anterior es Ingenierfa Civil. Podria plantearse que para lograr este grado de
especializacién, se requiere un nivel de capital humano avanzado. Otro grupo de carreras universitarias no exigen
este nivel de capital humano, pero si demandan inversiones costosas. Por ejemplo Periodismo requiere de una
tecnologia audiovisual asociada. Un cuarto grupo exige niveles altos de especializacion junto con inversiones
elevadas. El mejor ejemplo de este grupo es la carrera de Medicina.
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Los hechos descritos de las dos secciones anteriores donde se observa que las universidades
de calidad base abren mas sedes regionales y carreras en horarios vespertinos que las nuevas
selectivas o las tradicionales, es compatible con una competencia por alumnos en el margen
extensivo. Con este tipo de oferta, las universidades de calidad base logran disminuir los costos de
transporte de los alumnos que estan en el margen entre estudiar y no estudiar en una universidad.
Los disminuyen en el sentido geogréfico (con la apertura de sedes), en costos de oportunidad
(con el aumento en la oferta de carreras vespertinas) y en costos de esfuerzo en preparacién
previa (escogiendo carreras de “formacién general”). De esta manera pueden atraer a alumnos
para los cuales el precio total (o costo total) de ir a una universidad es relevante para tomar la
decision de seguir o no estudios universitarios.

1.2.6. Comentario sobre la distribucion socioeconémica de los alumnos

Se revisé la relacién de la selectividad de las universidades con el nivel socioeconémico de
los alumnos. Sin embargo, este tdltimo aspecto de las universidades sélo se puede inferir de
datos agregados e informacién sobre la composicién escolar de los alumnos. Se puede suponer
que los alumnos de menor nivel socioeconémico asisten a establecimientos municipales, y los de
mayor nivel a establecimientos particulares pagados. Sin embargo, los alumnos provenientes de
colegios municipales son heterogéneos en ingreso. En los establecimientos municipales llamados
“emblemadticos”, de alto rendimiento y sobrerrepresentados en universidades las selectivas, hay
alumnos de todos los niveles socioeconémicos. Es, sin embargo, la aproximacién con que se
cuenta.

Los gréficos de las Figuras B.11 y B.12 (ver Anexo B.6) muestran la distribucién de alumnos
de acuerdo a su procedencia escolar, para universidades en seis niveles de selectividad promedio,
en 2010. El niimero de universidades por cada selectividad promedio varia entre dos y 12. Se
escogio esta manera de agrupar a las universidades porque es coherente con el comportamiento
que se observa en las becas ofrecidas.

En las universidades tradicionales se observa que hay m&s alumnos provenientes de colegios
municipales en las universidades de baja selectividad, los que descienden a medida que aumenta
la selectividad. Los alumnos de los colegios particulares pagados, ascienden en porcentaje con
la selectividad de la universidad.

Las universidades nuevas presentan una distribucién discontinua en la selectividad, por lo que
la selectividad intermedia (con promedio 35 % alumnos AFI) no tiene alumnos que la representen.
El grupo de universidades con selectividad baja tiene el comportamiento esperado. A medida
que la selectividad aumenta, crece (resp. disminuye) el porcentaje de alumnos provenientes
de colegios particulares pagados (resp. municipales). Aunque esto es similar a lo que ocurre
con universidades tradicionales, el porcentaje de alumnos provenientes de colegios particulares
pagados (resp. municipales) crece (resp. disminuye) méas rapido por tramo de selectividad, en
las universidades nuevas que en las tradicionales.

Por lo anterior, en las universidades nuevas de selectividad 15 %, por ejemplo, el porcentaje
de alumnos que provienen de colegios particulares pagados es mayor que el proveniente de
colegios municipales. Lo contrario ocurre en las universidades tradicionales de ese mismo nivel
de selectividad. También se observa que la diferencia entre ambas procedencias es mucho més
marcada en las universidades nuevas que en las tradicionales con selectividad promedio 50 %.

En ambos tipos de universidades los alumnos provenientes de colegios particulares subvencio-

nados se mantienen en un porcentaje relativamente constante y sélo descienden en las universi-
dades de mayor selectividad.
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En general, en las universidades nuevas hay una mayor (resp. menor) presencia de alumnos
provenientes de colegios particulares pagados (resp. municipales), aumentando (resp. disminu-
yendo) su porcentaje rdpidamente con la selectividad de la universidad. Esta informacién se
complementa con los precios observados en las universidades nuevas, descritos anteriormente.
Las universidades selectivas cobran precios més altos a quienes estdn dispuestos a pagar por cali-
dad pero no tienen suficiente mérito académico para optar a becas. Estas universidades mezclan
a alumnos de puntaje altos, becados, con alumnos con menor puntaje pero mayor disposicién a
pagar, que corresponderian a los de mayor nivel socioeconémico.

No existen datos desagregados por universidad respecto de las becas socioeconémicas. No estan
disponibles para las becas ofrecidas por el gobierno ni para las que ofrece cada universidad. Lo
que se puede deducir de los datos es que, en términos relativos, la ayuda socioecondmica es
mucho menor en las universidades nuevas.

Se sabe que, por ejemplo, que para el 2008, el 1% de los alumnos que estudiaban en uni-
versidades nuevas y el 19% de los alumnos de universidades tradicionales recibian una beca
socioecondmica con financiamiento estatal (ver Tabla B.2 en Anexo B). Esta diferencia se debe
a que los alumnos de las universidades nuevas no tienen acceso a las principales becas.

El Crédito con Aval del Estado, aparecido en 2006, es la opcién de financiamiento con un
crédito de tasa preferencial que tienen los alumnos de las universidades nuevas (aunque, hasta
2011, era mayor a la que tenfan acceso los alumnos de las universidades tradicionales). En total,
incluyendo alumnos de primer afio y superiores, el 7% de los alumnos de universidades nuevas
y el 2% de los alumnos de universidades tradicionales estudian con este crédito.

FEn resumen, obviar las becas socioeconémicas para cualquier modelo de organizacién indus-
trial aplicado a las universidades nuevas, no es un supuesto demasiado restrictivo. Puede serlo,
sin embargo, al momento de modelar la competencia de las universidades selectivas nuevas con
las tradicionales.

1.2.7. Retrato final

En la educacién universitaria en Chile conviven distintos mundos. Las universidades tradi-
cionales tienen acceso a financiamiento por transferencias muy superiores a las universidades
nuevas. Sus alumnos, ademds, acceden a mejores opciones de crédito. Esto lleva a las universi-
dades nuevas a competir por alumnos de manera similar a como lo harfa cualquier firma en un
mercado donde la calidad es un atributo relevante y se produce principalmente con costos fijos.

Entre las instituciones nuevas se produce diferenciacién vertical, lo que genera dos tipos muy
distintos de universidades. El tipo de universidad selectiva, que invierte en la produccion de
calidad en alguna medida, compite en el margen intensivo con las universidades tradicionales
por alumnos de habilidad alta, ofreciéndoles becas al mérito. Las universidades selectivas tienden
a ser similares en tamafio y nimero de sedes que las universidades tradicionales, que no ofrecen
becas al mérito.

El tipo de calidad base compite en el margen extensivo, intentando disminuir los costos de
estudiar a los alumnos indecisos entre asistir o no a una universidad. Ofrecen opciones de estudio
préximas en distancia a los alumnos (sedes regionales), en horarios que les permiten simultdnea-
mente trabajar y estudiar (horarios vespertinos), y con exigencias de ingreso y egreso menores
que en las universidades tradicionales. Cobran un precio menor por la calidad base que ofrecen, y
algunas abren muchas sedes regionales y crecen en tamano, mucho més que sus pares selectivas.
Otras se mantienen muy pequenas. Todas ofrecen mas carreras vespertinas que las universidades
tradicionales.
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En el capitulo 3 se presenta un modelo de diferenciacién vertical convencional con costos fijos
endégenos, que seria adecuado para describir al caso de las universidades privadas nuevas. A
ese modelo se le aplican dos politicas publicas frecuentemente sugeridas para las universidades
—politica de calidad minima y subsidio a los precios—, y se analizan los efectos en las calidades,
los precios y las demandas. Se analizan los casos con mercado cubierto y no cubierto.

En el capitulo 4 se desarrolla un modelo de diferenciacion vertical con una tecnologia propia
para las universidades selectivas nuevas y tradicionales, con efecto pares. Se estudian las becas
al mérito en relacién a los equilibrios de calidad, precios y demandas. Con este modelo se predice
la estructura de precios que se observa en los datos.
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2. Revision de la literatura

Para guiar las preguntas de investigacion sobre los equilibrios en calidad y precio en la edu-
cacién universitaria, esta tesis relaciona dos vertientes de la literatura econémica. Una de ellas
proviene de la economia de la educacién universitaria, y es principalmente empirica y descrip-
tiva. Sorprendentemente, existen muy pocos trabajos que intentan explicar tedricamente lo que

los estudios empiricos encuentran para la educacién universitarial.

La otra corriente proviene de la organizacién industrial y se refiere a modelos donde los
productos se diferencian por su calidad. En ella hay una serie de resultados convencionales que
seran empleados como base para proponer tanto el andlisis de politicas publicas del capitulo 3,
como el modelo con tecnologia de efecto pares del capitulo 4.

Existe, ademds, una extensa literatura sobre la educacién universitaria en Chile, proveniente
de otras disciplinas, que es principalmente descriptiva. En ellas se propone algunas clasificaciones
de las universidades chilenas y una mirada comparativa respecto de otros sistemas universitarios
en el mundo. Al final de este capitulo se mencionan algunas de estas clasificaciones como punto
de comparacién a la que es propuesta en esta tesis.

La clasificacién que se propone en esta tesis proviene directamente de la literatura de orga-
nizacién industrial. Esto es posible porque, como se fundamenta en el capitulo 1 sobre hechos
estilizados, el comportamiento de las universidades nuevas chilenas es similar al de cualquier
firma que requiere que sus ingresos sean al menos igual a sus costos. Estas universidades se
financian principalmente con el pago de las familias, pues no reciben mayores transferencias
desde fondos publicos o privados que suavicen su restriccién presupuestaria. Adicionalmente,
en esta tesis se demuestra (capitulo 4) que las universidades nuevas selectivas compiten con
las tradicionales por los buenos alumnos con una estructura de precios que también puede ser
explicada por un modelo de organizacién industrial. En este caso se proponen una tecnologia
de produccién de la calidad con efecto pares y una forma de discriminacién de precios asociada,
que es por externalidad y no por disposiciéon a pagar.

Aun cuando existan diferencias importantes en la funcién objetivo de las corporaciones que
persiguen rentas con las que no tienen fines de lucro, en un escenario con pocas transferencias,
como el chileno, las universidades compiten por alumnos como lo haria cualquier firma por sus
clientes. Esto deja en segundo lugar otros posibles argumentos de la funcién objetivo (calidad,
ranking, prestigio, etc.) y la competencia por otras fuentes de fondos (concursos de investigacion,
donaciones, etc.), que suelen emplearse en la literatura econémica acerca de las universidades.
De hecho, una de las razones aducidas de por qué hay poca teoria econémica en torno a las
universidades es la dificultad para definir la funcién objetivo que moviliza su comportamiento,
problema que se simplifica en un ambiente sin transferencias.

Las universidades nuevas chilenas, atendiendo sus restricciones financieras y sabiendo que los
individuos difieren en la utilidad marginal que les aporta la calidad, escogen 6ptimamente precio
y calidad. Este es un set up adecuado para un andlisis de organizacién industrial. Mds atn, en
las universidades la calidad es provista principalmente por costos fijos endégenos (profesores

!Subyacente, se encuentra la literatura tedrica referida al capital humano y su tecnologia de produccién que
fue consultada pero no se emple6 mayormente en esta tesis.
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de planta, infraestructura para investigacion, etc.) lo que permite insertar el andlisis de las
universidades en una linea particular de la literatura de diferenciaciéon vertical.

FEn las siguientes secciones, primero se examinard la literatura de la economia de la educacién
universitaria més cercana a las preguntas desarrolladas en esta tesis. Luego, se discutirdn los
modelos de diferenciacion vertical estandar, en términos de las caracteristicas que les permitirian
ser un buen marco de andlisis para estas preguntas y el modelo convencional que serd aplicado a
la educacién universitaria en esta tesis. Finalmente, se presentard un breve recuento de algunas
clasificaciones propuestas para las universidades chilenas, que son méas complejas que la presen-
tada en este trabajo en términos de las dimensiones que se consideran y, por lo mismo, menos
practicas como marcos para un modelo de analisis econémico.

2.1. La economia de la educacidon universitaria

Algunas de las caracteristicas propias de la educacién universitaria que la hacen diferente a
otros niveles educativos son las siguientes:

1. No es obligatoria?

2. Existe una opcién externa para los alumnos (que es trabajar inmediatamente)
3. El producto de las universidades estd directamente relacionado con el mercado laboral

4. El efecto de los pares es relevante (ya sea como sefial o como factor productivo en si mismo)

Respecto del financiamiento, al igual que en los otros niveles educacionales, éste puede ser
publico y/o privado. Sin embargo, dado que no es un nivel educacional obligatorio los sistemas
de educacién terciaria suelen albergar un niimero relativamente mayor de instituciones privadas
que los otros niveles de ensenanza. Por otra parte, dado que se considera que el retorno social
a la educacién universitaria es alto, parte de su financiamiento suele provenir de transferencias
hechas por organismos piiblicos y/o privados. En algunos sistemas la presencia de transferencias
y donaciones es importante, lo que dificulta el andlisis de los mecanismos de trasmision entre
costos, precios y calidad.

Mids que otros niveles educativos, la economia de la educacién universitaria ha sido dificil de
modelar tedricamente. Clotfelter (1999) [25] la califica de “curiosa”, Winston (1999) [115] de
“complicada”, y Rothschild y White (1995) [95] “de puzles”. Contribuye en gran parte a esta
complejidad, el que las universidades sean muy heterogéneas en términos de la calidad y las
funciones objetivo que se les puede imputar.

Los modelos tedricos que explican un comportamiento diferenciado por calidad, les atribuyen
a las universidades una funcién objetivo cuyo argumento es, precisamente, alguna medida de
calidad. En la mayoria de los modelos analizados, las universidades aparecen interesadas en
la calidad per se. La diferenciacién por calidad se genera trivialmente del hecho de que las
universidades tienen distintas restricciones para acceder a ella o difieren en la intensidad en que
la calidad les importa. No hay muchos trabajos donde la distribucién de calidad venga dada por
una competencia menos ad hoc entre las universidades.

En Del Rey (2001) [35], la autora presenta un juego entre dos universidades que ensenan
y desarrollan investigacién en un ambiente sin precios. La funcién objetivo de la universidad

2En el caso de la educacién obligatoria no se puede hablar de un mercado de alumnos propiamente tal, sino
de un cuasimercado. En el caso de la educacién universitaria, el mercado de alumnos corresponde a los egresados
de la ensefianza secundaria con capacidad para seguir estudios profesionales.
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depende de la utilidad derivada de la investigacion y de la productividad total de sus estudiantes.
Los objetivos de docencia e investigacion son excluyentes entre si. Las instituciones, que compiten
por alumnos y fondos ptblicos, son financiadas por una transferencia del estado que tienen una
parte fija (lump-sum) y otra variable por alumno matriculado o graduado. La competencia por
alumnos lleva a distintos equilibrios segin la cantidad de ensenianza e investigacién que se lleve

a cabo, los que dependen del esquema de financiamiento del gobierno®.

En el modelo de De Fraja y Iossa (2002) [33] sobre universidad de elite, la utilidad de las
instituciones depende del prestigio adquirido. En un modelo con dos universidades que compiten
escogiendo investigacién, docencia y criterios de admisién, los alumnos postulan a ellas tomando
en cuenta los costos de movilidad (que incluyen costos monetarios de transporte y otros, junto
con costos emocionales de estar lejos de familiares y amigos) y las rentas futuras. Sélo postulan
a las universidades en donde cumplen con los criterios de admision. Las universidades son ex
ante iguales, con equilibrios de la competencia determinados por los costos de movilidad de
los alumnos®*. Tal como en el modelo de Del Rey (2001) [35], los precios juegan un rol en la
asignacién de alumnos a las universidades.

Fernandez (1998) [53], Fernandez y Gali (1999) [54] y Del Rey y Romero (2004) [36] muestran
en distintos contextos que, en ausencia de restricciones de crédito (mercado de capitales perfecto),
los precios pueden cumplir un rol equivalente a los estandares de admisién. Si el retorno marginal
de la calidad de la educacion es creciente en la habilidad de los alumnos®, entonces su disposicién
a pagar por calidad es una buena aproximacién de su habilidad. En este caso, los precios pueden
ser empleados en vez de examenes de admision para seleccionar alumnos, pues examenes y precios

son mecanismos eficientes de asignaciéon ya que ambos seleccionan a los alumnos de acuerdo a
su habilidad.

En Epple, Romano y Sieg (2006) [50] las universidades cobran un precio a sus estudiantes
conjeturando sobre su habilidad y ofreciendo ayuda financiera para atraer alumnos de mayor
calidad y menores ingresos. Las instituciones son tomadoras de utilidad® y sus rentas estan
sujetas a la restriccion de que sus ingresos sean iguales a sus costos. Maximizan la experiencia
educativa de sus alumnos, que se expresa en la calidad ofrecida. La calidad de las universidades
depende positivamente de la diversidad econémica de los estudiantes, la habilidad de sus alumnos
y el gasto por estudiante por sobre los costos minimos custodiales (custodial costs). Los alumnos,
que tienen distinto precio de reserva de acuerdo a su ingreso y habilidad, toman las politicas de
becas y calidades de las universidades como dadas. Los resultados son numéricos obtenidos con
simulaciones.

En el equilibrio resultante del modelo de Epple, Sieg y Romano (2006) [50], hay un orde-
namiento de las universidades por calidad, el tipo de estudiantes que asisten a cada tipo de
universidad y la ayuda financiera que reciben, pero no se puede distinguir cuanto de la ayuda
financiera se otorga por mérito puro y cuanta en base a necesidad. Los alumnos de habilidad

3Con los fondos estatales las universidades escogen contratar profesores e investigadores para producir gra-
duados de una cierta productividad (o calidad) y algo de investigacién. Mientras mds hébiles son los estudiantes
admitidos, menos profesores son necesarios para producir un cierto nivel de calidad. En la primera etapa las
universidades anuncian la calidad que producirdn. En la segunda, los alumnos postulan a ambas universidades
con un orden de preferencia y en la tercera etapa, las universidades aceptan a algunos de los postulantes y deciden
qué proporcién de los fondos dedicar a los profesores para cumplir con la calidad anunciada.

4Cuando los costos de movilidad son altos el equilibrio es simétrico con dos universidades ex post iguales en los
criterios de admisién, el nimero de estudiantes que admiten y el gasto en investigacién. Con costos de movilidad
un poco mas bajos, si existe un equilibrio, éste es asimétrico con una universidad de élite y mayores estandares
de admisién. Con costos menores no existe un equilibrio en estrategias puras.

5Esto es asi cuando la habilidad del estudiante y la calidad de una universidad son complementos, supuesto
razonable para la educacién universitaria.

5Esta es una modelacién que proviene de la teoria de clubes.

34



2. Revision de la literatura

alta e ingresos bajos son becados en todas las universidades. La fuerza conducente al equilibrio
en precios diferenciados es multidireccional y por lo tanto no es posible aislar el efecto de la
competencia por alumnos con méritos académicos. No hay una prediccién particular para la
distribucion de la calidad en el sistema.

El trabajo empirico asociado al modelo anterior es un ejercicio de calibracién empleando la
encuesta NPSAS (National Postsecondary Student Aid Survey) sobre ayuda estudiantil. Los
resultados de las simulaciones se ajustan bien a lo observado en los datos, pero, al ser un modelo
de equilibrio general, no estan claras las fuerzas que los conducen.

Otro trabajo que predice una estructura de becas es el de Ehrenberg y Sherman (1984) [43],
aunque solo considerando universidades selectivas. Como en la mayoria de los modelos sobre
educacion universitaria, en él las universidades maximizan la cantidad de unidades de calidad
(quality-units) que las distintas categorias de estudiantes les aportan (por raza, género, ingreso,
asociacién con exalumnos, etc.). El paquete de ayuda financiera que estas universidades ofrecen
depende de la propensién de cada categoria de alumno de matricularse, la elasticidad que la
calidad media de esa categoria respecto del nimero de estudiantes admitido, y el precio relativo
que la universidad les asigna en su funcién de utilidad.

Entre los pocos trabajos que proponen modelar a las universidades comportandose como si
maximizaran sus rentas, aun si no tienen fines de lucro, estd el de Kim y Zhu (2010) [75] sobre
los programas universitarios instalados en el extranjero. En acuerdo con Winston (1999) [115],
argumentan que las universidades sin fines de lucro, sometidas a una restriccién presupuestaria,
toman decisiones similares a las que tomarian si persiguieran rentas. Dado que para balancear
su presupuesto dependen fuertemente de lo que pagan las familias, su comportamiento refleja
su esfuerzo por captar alumnos y asi aumentar el valor presente del diferencial entre ingresos y
costos.

En Kim y Zhu (2010) [75], sin embargo, la modelacién no es formal y sélo se presenta co-
mo una discusion preliminar a los resultados empiricos. Ademds, la diferenciacién de calidad
estd definida exdégenamente. Las universidades estan dotadas de distinto capital cultural y se
autoseleccionan en dos tipos de universidades: instituciones de alta reputacién con estandares
de admision selectivos, o universidades de ranking moderado que tienen estandar de admisién
més relajados y que dependen de los aranceles (tuitions) cobrados.

En el modelo de Rothschild y White (1995) [95] si hay un desarrollo formal. Este presenta
a las universidades como empresas, donde la tecnologia para producir capital humano emplea
tipos de alumnos y un insumo general. Las universidades son tomadoras de precio y la funcién de
produccion tiene retornos constantes a escala. Las universidades no se diferencian por calidad,
sino por la combinacion de tipos de alumnos que aceptan, lo que viene dado exégenamente por
sus preferencias.

Estos autores desarrollan la idea de una tecnologia que emplea a los clientes como insumo
(customer-input technology), generalizando un tipo de tecnologia que puede aplicarse en distintos
contextos. La tecnologia de una universidad es similar a, por ejemplo, lo que ocurre con el efecto
de un tratamiento médico sobre la salud de un paciente. El éxito dependerd de la condicién
inicial del paciente, la que en general no puede observarse directamente dado que los exdmenes
médicos sélo entregan informacién indirecta.

En el trabajo de Rothschild y White (1995) [95] las universidades son analizadas como ma-
ximizadoras de rentas, pero imponiendo que éstas mismas sean nulas (debido al supuesto de
competencia perfecta). Los alumnos reciben un pago (descuento) proporcional a su escasez re-
lativa, y lo deseables que son para las universidades. El atributo buscado puede ser habilidad
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académica, pero también habilidad deportiva, o cualquier otra caracteristica no necesariamente
ligada a un desempeno. Puede buscarse equilibrar la composicion de género, racial, o socio-
econémica. En este iltimo caso menores ingresos seran deseables per se.

Dado que el capital humano no es observable, las universidades no pueden venderlo directa-
mente. Lo que pueden transar son los cupos que cada tipo de estudiante tiene en una universidad
y el insumo general con que se produce capital humano. El insumo especifico es la cantidad de
alumnos de un tipo que permite obtener una cantidad de capital humano que es distribuido por
igual sélo entre los alumnos que participaron en su produccién (i.e. slo entre los alumnos del
mismo tipo). La externalidad se expresa en la valoracién que la universidad u otros alumnos
hacen de los distintos tipos de alumnos; no directamente en el capital humano que cada alumno
recibe. Es decir, el insumo de un tipo de alumno no ingresa en la funcién de produccién de
otro tipo de alumno. Con esta estructura simple y en un contexto de informacién completa,
Rothschild y White (1995) [95] concluyen que las universidades deben cobrar precios diferencia-
dos de acuerdo a la valoracién que se tenga de cada tipo de alumno, y que la externalidad es
internalizada a través de estos precios.

Las predicciones del modelo anterior tienen limitaciones. No hay una diferenciacién por calidad
que sea enddgena y para los mismos autores no es tan claro que los precios sean los observados
en los datos de Estados Unidos.

Otro modelo donde la calidad es producida con los propios alumnos es el de Lazear (2001)
[82]. En él los alumnos se clasifican de acuerdo al nivel de externalidad negativa que aportan
a la sala de clases. Cada tipo de alumno esta definido por una cierta cantidad de externalidad
negativa que produce, expresada en el grado de congestién que genera en la sala de clases. Por un
lado mds alumnos reportan mas ingresos, por otro, generan congestién y disminuyen el capital
humano total producido junto con el precio que se puede cobrar por él. Lo que se busca es el
numero éptimo de alumnos que maximice las rentas del establecimiento.

FEn éste y otros modelos donde la calidad es dada por los alumnos estd implicito que existe un
“efecto pares”. Aunque en la literatura de la economia de la educacién en general, la discusién
sobre el efecto pares es extensa y muchas veces controversial, parece que hay mayor consenso
sobre su presencia en la educacién universitaria. Epple, Romano y Sieg (2003 [49], 2006 [50]) se
detienen sobre este punto. Winston (1999) [115] y Winston y Zimmerman (2003) [118] también
desarrollan una discusién sobre el efecto pares en la educacién superior. En esta tesis, el desarrollo
y resultados de un modelo para la educacién universitaria con una tecnologia de efecto pares se
presentard en el capitulo 4.

Ahora bien, no todas las universidades emplean a los alumnos como insumo de igual manera.
Winston (1999) [115] senala que en las universidades donde la interaccién entre ellos no es
relevante para mejorar la calidad (o la percepcién de calidad), suele haber méas heterogeneidad
en edad y procedencia.

Cuando los atributos de cierto grupo de alumnos parece mas deseable que el de otros, las
universidades empiezan a competir por ellos. Aparecen dos conceptos que recogen algunos de
los efectos indeseados de esta competencia: guerra de descuentos (bidding war) y guerra de
posicionamientos en los rankings (positional arms race). Se ha descrito como las universidades
mas selectivas de Estados Unidos entran en una guerra de descuentos por los alumnos mas
deseados en términos de habilidad, lo que a la larga limita las becas socioeconémicas (capitulo
antitrust en Carlton et al, 1995; Salop y White, 1991)7. También entran en una competencia

"En 1950 los colleges privados y las universidades americanas iniciaron un perfodo de politicas compartidas de
ayuda econémica. Compartirfan politicas y estandarizarian procedimientos para asignar ayuda. Los colleges més
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por captar mejores alumnos para recibir subsidios més altos® e invertir en mejorar su posicién
en los rankings. Esto lleva a una especie de guerra armamentista entre las universidades més
selectivas, las que inician una escalada de inversiones en amenidades costosas que no generan un
aumento de su productividad. Como resultado, las donaciones se concentran en las universidades
més selectivas (Winston, 1999) [115].

Respecto del andlisis empirico, hay mucha literatura acerca de las universidades publicas y
privadas sin fines de lucro. Casi todas las predicciones que provienen de modelos con univer-
sidades que no maximizan rentas, se observan directamente en los datos. Pero sus resultados
no necesariamente se aplican a este trabajo ya que, por lo general, reciben importantes trans-
ferencias del estado y de particulares (ver, por ejemplo Winston, 1999 [115] y Clotfelter, 1999
[25])°.

Entre los trabajos que consideran la distribucion del mercado de educacién universitaria,
Hoxby (2009) [71] presenta evidencia de cambios en la estructura de los mercados que estarian
afectando la selectividad. La apertura de los mercados que pasan de ser regionales a nacionales,
serfa la causa de que los mejores alumnos se estén concentrando en un pequeno numero de
universidades, mientras el resto va disminuyendo su selectividad. No todas las instituciones
compiten por los buenos alumnos de la misma manera. Las universidades de elite compiten a
nivel nacional, las menos selectivas compiten a nivel local.

Ya se ha mencionado que en Chile, las universidades privadas nuevas, en cambio, dependen
fuertemente del pago directo que hacen las familias de los aranceles (tuitions). Por lo anterior,
algunos de trabajos hechos sobre universidades con fines de lucro pueden ser atingentes a las
universidades nuevas chilenas, y ayudar a contextualizar los eventuales resultados de esta tesis.
Deming, Goldin y Katz (2012) [37] analizan el sector con fines de lucro y plantean una pregunta
acerca de su aporte. Lo que descubren en los datos es que estas universidades ensenan a alumnos
que de otro modo no hubieran accedido a la educacién superior. Sin embargo, al egresar, no
necesariamente acceden a buenos trabajos y no siempre son capaces de pagar sus créditos, lo
que pone en duda el beneficio social total.

Otro trabajo de resultados similares es el de Lang y Goldin (2012) [79], quienes encuentran
retornos negativos de programas cortos de dos anos en instituciones con fines de lucro, no asi en
instituciones publicas o privadas sin fines de lucro. En esta misma linea, aunque para Chile,
Urzia (2012), muestra que el retorno de las universidades puede ser negativo para egresados
de universidades de calidad baja, que son las que mas se asemejan en comportamiento a las
universidades con fines de lucro. Dado que las universidades de menor calidad obtienen alumnos
en el margen extensivo, es relevante comprender el alcance de las politicas publicas para estos
estudiantes indecisos entre seguir o no estudios universitarios (capitulo 3).

elitistas comparaban paquetes de becas buscando no entrar en una bidding war. Entre 1989 y 1991 el Departamento
de Justicia investigd esta comunicacién y finalmente deliber6 que calificaba como antitrust violation debido a que
incurria en fijacién de precios y, ademas de multarlas, senté precedentes para la futura comunicacién entre las
instituciones. La falta de coordinacién entre las universidades mas selectivas, aparentemente hizo escalar el dinero
para becas basadas en el mérito, y disminuir los recursos para becas basadas en necesidades socioeconémicas,
que era justamente lo que las universidades buscaban evitar con la discusién conjunta de politicas de becas. En
cambio, iniciaron una guerra de bids para captar a los mejores alumnos del sistema, que son aceptados en mas de
una institucion a la vez

8L0 que aumenta su probabilidad de recibir buenos alumnos en un feedback effect asociado, también descrito
en esta literatura

9Winston calcula subsidios de hasta un 80 % para los estudiantes en las universidades més caras. Por ejemplo,
un alumno que paga un arancel anual de USD 5.700 en promedio esta recibiendo una educacién que puede costar
USD 28.500 (en términos de gastos educacionales, generales y rentas del capital instalado). Winston también hace
notar que este subsidio no siempre va a pagar insumos productivos como laboratorios o profesores, sino también
a financiar mejores instalaciones y facilidades para los estudiantes.
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Cellini y Goldin (2012) [22], nuevamente mirando universidades con fines de lucro, comparan
las que tienen acceso a programas de financiamiento gubernamentales, con las que no. Encuen-
tran alguna evidencia a favor de la hipétesis de que las instituciones elegibles para recibir ayuda,
aumentan los aranceles para maximizar la ayuda. Esto es similar a los resultados de una politica
de subsidio a los precios presentada en el capitulo 3.

2.2. Extension de un modelo de diferenciacion vertical

Esta tesis explica los equilibrios en calidades y precios en el &mbito de la educacién universi-
taria, desde la perspectiva de la organizacién industrial. Los modelos y los andlisis de politicas
publicas propuestos se conectan a la literatura de diferenciacién vertical.

El modelo tedrico de diferenciacién vertical serd el comunmente empleado, iniciado por Mussa
y Rosen (1978) [88] y Gabszewicz y Thisse (1979 [55], 1980 [56]), posteriormente desarrollado por
Shaked y Sutton (1982 [100], 1983 [101]). Tirole (1988) [107] resume los principales resultados
con los que se trabaja en esta tesis. También se aplican los resultados de Shaked y Sutton (1983
[101], 1987 [102]) y Sutton (1991) [104] sobre el rol de los costos fijos en la generacién de calidad
enddgena.

Una idea central de Shaked y Sutton (1983) [101], es que si la calidad —percibida o verdadera—
es financiada principalmente con costos fijos —en publicidad y/o investigacién y desarrollo—, se
producen oligopolios naturales con pocos actores de calidad alta. Este fenémeno también se
observa en las universidades.

Cuando aumenta el tamafio de mercado, las firmas de alta calidad pueden incrementar su
inversién en costos fijos —mejorar la calidad—, sin subir demasiado los precios. Como su calidad
aumenta mas que su precio obliga a una de menor calidad a salir. Una firma de inferior calidad
no pueda bajar los precios —o subir la calidad— lo suficiente para mantener su participacién en
este nuevo escenario, y debe salir. El resultado es que, a pesar de que el tamano de marcado
aumenta, el nimero de firmas que pueden funcionar, estd acotado por arriba.

Luego del libro de Sutton (1991) [104], La literatura tedrica sobre el rol de los costos fijos en la
en rol de la estructura de mercados con diferenciacién vertical, no ha tenido muchas aplicaciones
a mercados concretos. Ellickson (2006) [48] estudia supermercados y Berry y Waldfogel (2010)
[6] analizan diarios y restaurantes. Ambos trabajos se refieren al efecto del tamano de mercado
sobre el nimero de firmas y la calidad.

Ellickson (2006) [48] aplica el modelo de Sutton (1991) [104] con costos fijos endégenos a la
industria del retail para testear la hipétesis de que para ciertos mercados se producen oligopolios
naturales. En su modelo de competencia entre supermercados, se detecta un oligopolio natural
entre las firmas de alta calidad que son las que manejan gran variedad de productos y complejos
inventarios. En cambio en el segmento marginal de tiendas locales ( “mom and pop” stores) que
sirven a consumidores que no valoran la calidad —al menos en el sentido de la variedad— se
produce fragmentacién.

Berry y Waldfoel (2010) [6] comparan la industria de los diarios con las de los restaurantes,
argumentado que la primera corresponde al caso donde los costos fijos son los responsables
de la calidad, y en la segunda lo son los costos variables. Documentan que en la industria de
los diarios un incremento en el mercado, produce un aumento en la calidad media, pero no la
variedad (debido al finitness property asociada a los costos fijos). En cambio, en la industria de
los restaurantes, un aumento en el tamano del mercado conlleva un aumento en el rango de las
calidades ofrecidas.
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Entre los trabajos que emplean discriminacién de precios en sus modelos con universidades,
se encuentra Tiffany y Ankron (1998) [106]. Ellos desarrollan un modelo de competencia mo-
nopolistica para universidades de pregrado que maximizan su producto, el que esta en funcién
de varias medidas de calidad y de diversidad de los estudiantes, asi como de la cantidad de
investigaciones hechas. Las universidades tienen un niimero deseado de alumnos que matricular
y emplean precios diferenciados —discriminacién de primer grado— para lograrlo. Como resulta-
do, los precios sin descuento tienden a subir a medida que la discriminacién de precios se hace
mas eficiente. Ademds, las universidades aumentan sus rentas netas y el nimero de alumnos
matriculados.

Kofoed (2011) [77] busca ser de los primeros en conectar las politicas de precios de las univer-
sidades con el concepto de discriminaciéon de precios y construir un modelo dentro del marco de
la organizacién industrial. En su caso hay dos universidades, una maés prestigiosa que la otra,
que maximizan una funcién de bienestar social que pondera a cada individuo de acuerdo a cémo
aporta a su misién institucional. La manera de maximizar esta funcién es discriminando precios
entre estudiantes con distintas elasticidades de demanda. Estas elasticidades pueden depender
del ingreso, el mérito y otros factores. El enfoque, y todo el mecanismo para fijar los precios,
son distintos a lo presentado en este trabajo, aunque el escenario de duopolio se le asemeja.

2.3. Propuestas de clasificacion de la heterogeneidad de las
universidades chilenas

De la literatura sobre la educacién superior en Chile, hay una parte que se centra en clasificar
la heterogeneidad observada. Por ejemplo, Brunner (2009) [126] propone una clasificacién en
siete grupos!?: 1. Universidades de investigacién (7); 2. Universidades regionales estatales (11);
3. Universidades regionales catélicas (4); 4. Universidades relativamente especializadas (7); 5.
Universidades privadas selectivas (9); 6. Universidades privadas de tamaiio mayor no selectivas
(5), y 7. Universidades privadas de tamafio menor no selectivas (18).

Los tres primeros grupos corresponden a universidades tradicionales y los tres tltimos a uni-
versidades nuevas. El cuarto grupo tiene de ambos tipos. Esa clasificacién recoge en sus iltimas
tres categorias lo que ya se describié en los hechos estilizados. Las universidades nuevas parecen
seguir dos estrategias muy distintas, las selectivas alcanzan un tamano intermedio similar al de
las universidades tradicionales. Las masivas tienen tamanos extremos, siendo muy pequenas o
muy grandes, generalmente con muchas sedes a lo largo del pais.

La clasificaciéon de Brunner (2009) [126] también separa las universidades tradicionales de
acuerdo a su presencia regional o su foco en investigacién. Los hechos estilizados muestran que
son las universidades regionales (ya sea estatales o catélicas), las que mas han perdido alumnos
de calidad alta. Esta caracteristica se refleja en la descripcién que en esta clasificacion se hace
de ellas.

Salas (2012) [98], al analizar el comportamiento de los aranceles de las universidades emplea
distintas clasificaciones para encontrar similitudes en los comportamientos de los precios al
interior de cada conglomerado: “tradicionales y privadas nuevas”; “regionales y metropolitanas”;
“complejas y no complejas”, y por dltimo “grandes, medianas y pequenas”. En general encuentra
una baja tasa de convergencia en los precios, lo que serfa consistente con un mercado diferenciado
ya sea vertical u horizontalmente.

La clasificacién propuesta por Torres y Zenteno (2011)[128] considera la selectividad de los es-
tudiantes (PSU promedio); si las universidades son mayoritariamente de investigacién o docentes

OEntre paréntesis el niimero de universidades por categoria.
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(segin publicaciones ISI, proyectos Fondecyt, programas de Doctorado y el tipo de Docencia de
pregrado); el tamano (nimero de estudiantes de pregrado), y los afios de acreditacién. Asf lle-
gan a conformar siete grupos de universidades, cuatro con universidades selectivas y tres con
universidades no selectivas: 1. Universidades de investigacién selectivas (5); 2. Universidades con
investigacién selectivas (6); 3. Universidades esencialmente docentes con investigacién selectivas
(6); 4. Universidades docentes selectivas (10); 5. Universidades docentes no selectivas de tamano
menor y nivel de acreditacién medio o alto (13); 6. Universidades docentes no selectivas de
tamafio menor y nivel de acreditacién bajo (12), y 7. Universidades docentes no selectivas de
tamano mayor (6). En estos grupos se mezclan universidades tradicionales con nuevas, por lo
que no se distingue el origen del financiamiento.

Finalmente, Reyes y Rosso (2012)[127]!! proponen una clasificacién para ordenar la hetero-
geneidad observada de manera simple, aunque sin hacer una distincion en el financiamiento que
reciben las universidades por transferencias. Definen cuatro grupos: 1. Universidades docentes
con menos de 15 articulos de investigacion indexados internacionalmente al ario (19); 2. Uni-
versidades docentes con proyeccidn en investigacién con menos de 15 articulos de investigacion
indexados internacionalmente al ario (12); 3. Universidades de investigacién y doctorado en
dreas selectivas con menos de 7 programas de doctorado en menos de 3 dreas temdticas (12), y
4. Universidades de investigacién y doctorado con mds de 7 programas de doctorado en al menos
3 dreas temdticas (6). Once universidades quedaron sin clasificar por no contar con datos, todas
ellas de baja selectividad.

La clasificacién propuesta en esta tesis se basa en las estrategias observadas en las universi-
dades para competir por alumnos. Esta competencia puede tomar la forma de becas al mérito,
precios efectivos percibidos por los estudiantes (incluyendo costos de transporte) e inversiones
en costos fijos asociados a calidad.

En el capitulo 1 se propone una clasificacion para las universidades tal como operan en la
actualidad, que comienza haciendo la distincién entre universidades tradicionales y nuevas. Las
primeras reciben un nivel de financiamiento del estado y privados relativamente alto. Comparten
una historia comun y toman decisiones en conjunto, lo que las hace similares entre si en tamafo
y ntmero de localizaciones'?. Las universidades nuevas, a su vez, presentan dos estrategias para
competir por alumnos. Las de calidad base lo hacen en el margen extensivo, con un precio bajo
uniforme y bajando los costos de estudiar a los alumnos. Las universidades selectivas compiten
en el margen intensivo con las universidades tradicionales, invirtiendo endégenamente en costos
fijos y ofreciendo becas al mérito a alumnos de habilidad alta.

Frente a la competencia de las universidades nuevas selectivas, las universidades tradiciona-
les permanecen relativamente pasivas. El capitulo 4 ahonda en esta competencia. El grupo de
universidades tradicionales que es de calidad maxima (con la mayor cantidad de alumnos de
calidad alta y las mayores inversiones en costos fijos) no pierde alumnos frente a la competencia
en precios con becas, de las universidades selectivas nuevas. El grupo que es de calidad interme-
dia pierde alumnos de calidad alta a las universidades nuevas selectivas que les ofrecen mejores
precios a través de becas al mérito.

HRecuperado en http://www.emol.com/educacion/especiales/rankinguniversidades/2012/
r-clasificacion.html

2Esta homogeneidad relativa tiene excepciones, que tal vez se acentiien con el tiempo, pero es suficiente para
fundamentar el modelo del capitulo 4.
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3. Equilibrios en calidad y precio cuando las
universidades compiten por alumnos: efectos
de politicas publicas

El objeto de estudio de este capitulo es la competencia entre las universidades nuevas. El
objetivo central es hacer un anélisis de estatica comparativa, empleando un modelo convencional
de organizacién industrial para productos que se diferencian por calidad. Se analizard el efecto
de dos politicas publicas frecuentemente sugeridas en el ambito de la educacién universitaria.
La primera de ellas es una restriccion que impone un piso a la calidad tal que Qmm = @. La
segunda, es un subsidio de 1 — 1, con 0 < ¢ < 1, a los precios cobrados por las universidades.
Como se veré, politicas sobre la calidad tienen efectos sobre los precios y viceversa. Ademds, los
resultados dependen de la cobertura del mercado.

El retrato de la educacion universitaria chilena del capitulo 1, presenta hechos estilizados para
las universidades privadas, principalmente. Este sector de las universidades no recibe mayores
transferencias publicas o de privados, por lo que su principal fuente de ingreso es el pago de las
familias. Asi, su funcién objetivo se asemeja a la de cualquier firma que maximiza rentas y que
ofrece un producto diferenciado por calidad. Cuando, en estas circunstancias, las universidades
nuevas escogen calidades y precios, éptimamente y de manera no cooperativa, se generan dos
tipos de universidades diferenciadas por calidad. Unas son del tipo de calidad base con precios
bajos, que compiten en el margen extensivo por alumnos que estan indecisos entre estudiar y no
estudiar. El otro son del tipo de universidad selectiva con un precio alto, que compite con las
universidades tradicionales por los alumnos de mayor talento ofreciéndoles becas al mérito y un
cierto nivel de insumos asociados a la calidad, financiados con costos fijos.

Es posible explicar esta estructura de calidades y precios de las universidades nuevas con un
modelo simple y convencional de organizacién industrial. Un primer resultado basico de esta
literatura es que, cuando un producto puede producirse en distintas calidades, las firmas esco-
geran diferenciarse para no competir a la Bertrand y obtener rentas nulas. Luego, un modelo de
diferenciacion vertical para dos firmas con calidades distintas que compiten primero en calidades
v luego en precios, predice la diferenciacién de equilibrio. Dentro de la familia de modelos de
diferenciacién vertical, para explicar lo observado en las universidades nuevas, se emplea uno
donde la calidad se produce con insumos financiados por costos fijos decididos endégenamente
(ver Sutton, 1991 [104], entre otros, y la revisién bibliogréfica del capitulo 2). Si el mercado
estd cubierto, la diferenciacién serd méxima, con una calidad baja situada en el minimo posible
y una calidad alta éptima para la firma que la produce. Si el mercado no esta cubierto, y hay
posibilidades para la firma de calidad baja de expandir su demanda hacia el margen extensivo, la
calidad baja se ofrecerd como una proporcién fija de la calidad alta, y la diferenciacién serd ma-
yor cuanto mayor sea la calidad alta producida. En ambos casos el mercado no producira una
calidad homogénea.

Este es exactamente el resultado observado en las universidades nuevas y descrito en el capitulo
1. Si el mercado se analiza como cubierto o no dependera de la definiciéon de mercado. Si se toma
el universo de alumnos egresados de la ensenanza secundaria como el mercado, estd claro que
no esté cubierto. Si se toma a los alumnos con la habilidad necesaria para estudiar una carrera
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profesional, el mercado se reduce y, dada la enorme expansién de la educacién universitaria en
Chile (ver el capitulo 1), es posible que el mercado esté préximo a estar cubierto.

También podria pensarse que el mercado esta cubierto para algunos subconjuntos de alumnos.
Dentro de un mercado regional, por ejemplo, el mercado puede estar cubierto para todos los
alumnos que no escogeran instituciones lejanas para estudiar, aunque sean de mayor calidad.
Esto puede ocurrir por distintos motivos, entre ellos, porque su utilidad marginal de asistir a la
universidad es relativamente baja o el precio total del traslado es excesivamente alto. Por otro
lado, el mercado nacional puede estar cubierto para los alumnos mas talentosos, ya que se espera
que todos asistan a alguna universidades de alta calidad, no importa su ubicacion.

La competencia especifica por los alumnos mas talentosos, entre las universidades nuevas
selectivas y las tradicionales, serd abordada en el capitulo 4. En ese caso se propondra una funcién
de produccién propia para las universidades selectivas y se aplicard un modelo de competencia
con diferenciacion vertical con esa tecnologia. En este capitulo, en cambio, se adaptara el modelo
convencional al problema de las universidades nuevas.

En este capitulo se estudia la competencia entre las universidades nuevas de calidad base
y selectivas. Corresponde al margen intensivo convencional de los modelos de diferenciacién
vertical en duopolio. Si el mercado esta cubierto, es el inico margen que existe y queda definido
por la competencia en precios entre las firmas de calidad alta y calidad baja. Si el mercado no
estd cubierto, aparece un margen extensivo hacia donde la firma de calidad baja también puede
expandir su demanda.

Tanto el mercado cubierto como el no cubierto seran analizados y discutidos para compensar
la simpleza de los modelos, que no recogen algunas dimensiones importantes de la oferta de las
universidades descritas en capitulo 1 sobre hechos estilizados, como localizacién, tamano o tipo
de carrera. La diferencia en la cobertura del mercado tiene consecuencias para los efectos de las
politicas publicas estudiadas, que deben ser tomadas en cuenta.

En el modelo base adaptado para la educacion universitaria, hay un duopolio de universidades
que ofrecen calidades y precios distintos, siendo el precio mayor (resp. menor) el que se paga por
la educacién de calidad mayor (resp. menor). Los alumnos son clasificados en dos tipos segin
su potencial académico, los estudiantes de elite cuyo talento es un insumo para la funcién de
produccion de calidad y los estudiantes estdndar, que conforman la demanda, y que difieren en
la utilidad marginal que les aporta una unidad adicional de calidad o un alumno de elite més.

Los dos tipos de alumnos difieren en su mentd de opciones. Los estudiantes estdndar deben
decidir si estudiar o no en una universidad privada y, si lo hacen, en cudl. Estos alumnos no
reconocen directamente la calidad de una universidad, pero saben que esta perfectamente repre-
sentada por el nimero de alumnos de elite que estudian en ella.

Los alumnos estdndar son heterogéneos en la utilidad marginal que les aporta la calidad. Tal
como ocurre en los modelos de diferenciacién vertical introducidos por Mussa y Rosen (1978)
[88], debido a esta heterogeneidad cada alumno evalia si el mayor precio de la universidad
de calidad alta es compensado por su mayor calidad. O si el menor precio de la universidad
de calidad baja compensa la menor calidad. Hay un alumno estdndar indiferente entre ambas
universidades, que define las demandas de una y otra.

Los estudiantes de elite son alumnos talentosos informados sobre la calidad de las universidades
privadas. Siempre siguen estudios universitarios porque si no lo hacen en una universidad privada,
tienen la opcion externa de estudiar en el sistema ptblico donde se les ofrece una calidad y precio
fijos por ley. Como los estudiantes estdndar no pueden ingresar a una universidad publica, los
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pares en esas universidades son todos estudiantes de elite. Para identificar la calidad efectiva
de una universidad privada, los estudiantes de elite observan otros insumos financiados por
costos fijos, por ejemplo, el ntimero de profesores de planta con postgrados o la cantidad de
infraestructura especializada.

En el contexto de las universidades privadas, la competencia por alumnos de elite, cuyo talento
es un insumo para la calidad, va asociada a la oferta de becas al mérito. Las universidades les
ofrecen becas o precios con descuentos porque valoran su insumo productivo y porque su niimero
informa de la calidad al resto de los estudiantes. A los estudiantes estdndar que valoran estar
con buenos pares y estan dispuestos a pagar por calidad, las universidades les cobran precios
maés altos.

Las becas son una de las muchas formas que pueden tomar los costos fijos endégenos en un
modelo de diferenciacién vertical. Por eso, la discusién de este capitulo y el modelo adaptado
para las universidades tienen alcances mas generales. Las conclusiones de politica que aqui se
obtienen son aplicables a cualquier industria donde la calidad depende principalmente de los
costos fijos.

3.1. Hecho estilizado

El principal hecho estilizado de las universidades chilenas en el que se basa este capitulo,
es la forma que toma la distribucién de calidad. Un grupo pequefio de universidades invierte
en insumos que se financian con costos fijos y otro grupo mayor no lo hace en absoluto. Un
segundo hecho, relacionado con el anterior, es que el nimero de alumnos de habilidad alta
matriculados en una universidad esta fuertemente correlacionado con otros indicadores de calidad
y sus distribuciones se asemejan.

Por lo anterior, descrito en detalle en el capitulo 1, una manera de representar la calidad
de las universidades privadas es a través del porcentaje matriculado de “alumnos AFI”. Estos
alumnos le permiten a las instituciones recibir el Aporte Fiscal Indirecto (AFI) y, dado que esta
informacién es piblica, entregar una senal de calidad. El AFI se le otorga a las universidades
por cada alumno matriculado en primer afio que pertenezca a los 27,500 estudiantes con mayor
puntaje en la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU).

Los alumnos AFI corresponden a los alumnos de elite del modelo presentado. En ese modelo,
las universidades valoran a los estudiantes talentosos porque les aportan un insumo a la funcién
de produccién de calidad y porque son informativos de la calidad producida. No los becan porque
van asociados a una transferencia del estado que compensa la beca, ya que en los datos (ver
capitulo 1) se observa que las universidades entregan becas a los alumnos AFI por sobre las
transferencias que reciben por ellos.

Dado que la calidad de una universidad queda bien representada por el porcentaje de alumnos
AFI matriculados, la distribucién de la calidad de las universidades privadas es retratada en la
Figura 3.1 con ese porcentaje para el ano 2009.

Otras medidas de calidad posible, como las caracteristicas del cuerpo docente en términos de
sus postgrados y tipo de contrato, el nimero de publicaciones o la acreditacién que reciben del
organismo regulador, tienen una alta correlacién con la cantidad de alumnos AFI (Ver Anexo
C.1. Mediciones de inversiones en costos fijos y su relacién con el porcentaje de alumnos AFI).

'En el modelo presentado, lo que distingue a las universidades es que valoran a un subconjunto de los estu-
diantes que componen su demanda de una manera distinta que al resto, ya que les aportan un insumo productivo
a su funcién de produccién de calidad y porque son informativos de la calidad producida. Estos alumnos pueden
ser andlogos a los alumnos AFI.
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Figura 3.1. Distribucién de universidades segiin el porcentaje de alumnos AFI (2009)

Frecuencia
0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26

0 A 2 3 %AFdf nuev'aﬁs (2008} 74 8 9 1

Figura de elaboracién propia con datos 2009: indices (CNE), SIES y becas por PSU publicadas por universidades.

En el Anexo C.2 (Porcentaje de alumnos AFI 1996-2009) se aprecia cémo se han acentuado las

caracteristicas de esta distribucién a lo largo de los afos?.

Para explicar lo anterior, basta un modelo de diferenciaciéon vertical convencional. Luego,
es posible probar los efectos de las politicas publicas empleando el modelo en su versién mas
general. Sin embargo, primero se hard una adaptacién del modelo general para el contexto de
las universidades, de modo de comprobar si los resultados convencionales se mantienen.

En la seccién 3.2 se presenta el modelo de diferenciacién vertical para un duopolio de uni-
versidades. Se analizan y comparan dos equilibrios en calidad y precio. Primero, uno en el
que todos los alumnos estdndar estudian y el mercado estd cubierto, por lo que sélo existe un
margen intensivo. Luego, se desarrolla el equilibrio en el mercado no cubierto donde aparece
un margen extensivo. Adicionalmente se comprueba la robustez del equilibrio de diferenciacién
méxima, introduciéndose exégenamente una tercera universidad en un mercado cubierto. Mayo-
res complejidades podrian ser consideradas, pero el costo es limitar los resultados a soluciones
numéricas.

En la seccién 3.3 se emplea un andlisis de estdtica comparativa para estudiar los efectos de
dos politicas publicas frecuentemente sugeridas para la educacion universitaria: piso de calidad
minima y subsidio a los precios. Se obtienen soluciones cerradas para el mercado cubierto y no
cubierto, las que se comparan entre si.

3.2. Modelo adaptado para las universidades

Este modelo se sitda en un contexto de duopolio con dos universidades ex-ante iguales. La
estrategia 6ptima para ambas es diferenciarse verticalmente. Siendo un juego de coordinacién,
cualquiera de las dos puede ser la universidad de mayor (resp. menor) calidad. No hay diferencias
en su nivel de productividad ni en su funcién de costos ni en su localizaciéon espacial. No hay
distintas carreras ni facultades, por lo que cada universidad es una unidad simple de una sala de
clases. No hay incertidumbre respecto del resultado individual de cada alumno. No hay entrada
ni salida de universidades, ni restricciéon de capacidad. No existe una dindmica asociada, y todo

2 . . . . s . . . . e s
Pareciera que, a medida que méas alumnos se matriculan en la educacién universitaria, la diferenciacién
vertical se acrecienta.
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el juego queda resuelto en dos etapas, resolviéndose por induccién hacia atras. El equilibrio de
Nash es perfecto en subjuegos, y lo componen las calidades y precios 6ptimos, que determinan
las demandas, de ambas universidades.

En esta seccién se desarrolla una versién del modelo convencional para dos firmas que inter-
preta la tecnologia y la funcién de costos fijos enddgenos para el ambiente de las universidades.
Las universidades compiten por dos tipos de estudiantes actuando como si maximizaran rentas.
Toman decisiones en dos etapas, escogiendo calidad en la primera y precios en la segunda. Los
estudiantes de elite toman su decisién en la primera etapa, transformandose en un insumo de la
calidad de las universidades. Luego de que estas calidades estan fijas, las universidades compiten
en precios. Los estudiantes estdndar toman sus decisiones en la segunda etapa, transformandose
en las demandas de las universidades.

Se muestra que un modelo de diferenciacién vertical, en duopolio y con costos fijos endogenos,
explica el equilibrio en calidad y precio observado en las universidades nuevas chilenas. Los resul-
tados con funciones adaptadas para el contexto de las universidades no difieren cualitativamente
de los obtenidos en el caso convencional. Por simplicidad analitica, en la seccién 3.3 las politicas
se estudian con funciones de produccién y costos mas generales, propias de cualquier modelo de
diferenciacion vertical.

Otros resultados de estos modelos también pueden ser aplicados a las universidades nuevas.
Por ejemplo, Shaked y Sutton (1983) [101] predicen que, cuando la calidad es producida con
insumos financiados con costos fijos decididos endégenamente, se generan oligopolios naturales;
es decir, no importa cuanto crezca el mercado, existe una cota superior para el nimero de
empresas que puede entrar. Esto ocurre porque, ante el aumento del tamano del mercado, a
cualquier firma de calidad alta le serd mas conveniente invertir en calidad antes que permitir
que una nueva firma entre. El resultado original, probado para una distribuciéon uniforme, ha
sido extendido por Bonisseau y Lahmandi-Ayed (2007) [10] para cualquier distribucién céncava
de consumidores.

La adaptacion del modelo para el contexto de las universidades considera a los alumnos de
elite como un insumo de la calidad. Los alumnos estdndar, en cambio, son los consumidores de
calidad que definen la demanda de las universidades. Los alumnos de elite son atraidos por las
becas al mérito que les ofrecen las universidades. Estas becas corresponden a costos fijos pues no
dependen del tamano de la demanda. Los alumnos de elite también estan interesados en otros
insumos financiados por costos fijos, como la calidad de los profesores.

Fl supuesto basico es que la calidad es financiada por costos fijos enddgenos. Estos costos fijos
son interpretados en el caso de las universidades tanto como las becas (descuentos en los precios
para los alumnos de elite) como por otros costos fijos asociados a la calidad que sélo los alumnos
de elite pueden observar. Como se discutio en el capitulo 1, en el contexto de las universidades
los costos fijos parecieran estar mas asociados a la calidad que los costos variables. Los profesores
de planta con postgrado, la infraestructura especializada, las facilidades para la investigacion y
los montos de las becas al mérito son decisiones que se toman en forma independiente a cuantos
alumnos se matriculan.

En la primera etapa, las instituciones deben decidir a cuantos estudiantes de elite becar y
cuanto de otros costos fijos asociados a la calidad ofrecerles. En la segunda etapa, cuando la
calidad ya esta definida, las universidades compiten por alumnos estdndar escogiendo precios.
Para los alumnos estdndar, lo més importante son los pares con los que estudian, ya que éstos
representa la calidad de una universidad que de otro modo no podrian observar.

A lo largo del modelo presentado en esta seccion, la calidad de los alumnos y los precios se
suponen perfectamente observables. Lo que los alumnos estdndar no pueden ver directamente
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es el nivel de costos fijos decidido endégenamente por una universidad. Sin embargo, conocen
perfectamente el nimero de alumnos de elite matriculados en una institucion, lo que les da infor-
macién suficiente para identificar la calidad de la universidad. Adicionalmente, cada universidad
conoce la habilidad de todos los alumnos, la demanda propia y la de la universidad rival.

La distribucion de la disposiciéon a pagar de los alumnos estdndar se supone uniforme. Es
un supuesto fuerte, pero que no debiera afectar los principales resultados cualitativos. Wang
(2003)[112] muestra que, al no haber costos marginales asociados a la calidad, el resultado de
diferenciacién vertical maxima con mercado cubierto es independiente de la distribucién. Otro
supuesto importante es que, al igual que en el capitulo 4, no hay efecto ingreso en la funcién de
utilidad de los alumnos.

3.2.1. Elementos del modelo adaptado para universidades

Los actores de este modelo son dos tipos de estudiantes y dos universidades. Las universidades
compiten por los dos tipos de alumnos, aunque de manera distinta. A su vez, las universidades
prefieren diferenciarse verticalmente antes que ofrecer una misma calidad, competir a la Bertrand
y obtener rentas nulas. El grado de diferenciacion por calidad depende de la cobertura del
mercado. Todos estos resultados, convencionales para modelos de diferenciacién vertical, siguen
siendo validos al adaptar el modelo a la realidad de las universidades chilenas nuevas.

3.2.1.1. Estudiantes

Hay dos tipos de estudiantes: estindar y de elite. Los estudiantes de elite son un grupo
excepcionalmente talentoso. Son valorados por las universidades tanto por su productividad en
la funcién de producciéon de calidad, como porque son una senal para el resto de los estudiantes
que no pueden identificar la calidad directamente. Los estudiantes de elite son informados y
toman en cuenta otros atributos menos obvios representados por los costos fijos productivos de
una universidad.

Los estudiantes estdndar son la masa regular de estudiantes que difieren en la utilidad marginal
que les aporta la calidad. Esta utilidad marginal puede provenir de su habilidad, de su ingreso

o de una combinacién de ambos?. La utilidad marginal determina su disposicién a pagar por
calidad.

Una vez que terminan la educacién secundaria, los alumnos estdndar deciden si estudian
en una universidad o ingresan al mundo laboral. Los que siguen estudiando deciden en cudl
universidad matricularse, la de calidad alta de mayor precio, o la de calidad baja, de precio
menor. Para ellos, la calidad de una universidad esta perfectamente representada por el nimero
Q; de estudiantes de elite que escogen estudiar en la universidad j.

3.2.1.1.1. Estudiantes estandar

La funcién de utilidad de los estudiantes estdndar se mide en ddlares y toma la forma lineal
habitual. Si un estudiante de tipo 6; decide ir a una universidad j obtendra una utilidad indirecta
Uij =V 4+ 0;,Q; — p;. En esta funcién no hay efecto ingreso?. Debido a la forma de la funcién,

3La utilidad marginal de la calidad puede corresponder al inverso de la utilidad marginal del ingreso (Tirole,
1988).

4Una manera de entender esta funcién de utilidad indirecta es pensar que las variables estdn en logaritmos
naturales y el ingreso, que serfa igual para toda la poblacién, estd normalizado a 1, tal que:

Qj
I (Y*ng*v> =Q;In(0;) +In(v=Y) —In(P;) =V +60:Q; — p;
J
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ésta también puede ser interpretada como el valor presente de un estudiante #; que va a una
universidad de calidad @; pagando un precio (arancel) de p;.

Las utilidades de asistir a la universidad de calidad alta (en adelante universidad H) y calidad
baja (en adelante universidad L), respectivamente son las siguientes:

Ug=V+4+0,Qu — py (3.1)
Ui =V +6;Qr — pL

Por simplicidad analitica, la utilidad de un estudiante que decide no ir a la universidad es 0:

Up =0 (3.3)

El pardmetro 6; corresponde a la utilidad marginal de asistir a una universidad de mayor
calidad. Para permitir soluciones cerradas se hace el supuesto de que 6; distribuye de manera
uniforme en el segmento [0, 6].

Lo que el parametro 6; representa en estas funciones puede requerir cierta discusién. Los
modelos de diferenciacion vertical convencionales lo explican tanto como el nivel de ingreso
como un parametro de gusto. Ambos estdn relacionados, ya que la disposicién a pagar por
calidad es mayor entre personas que valoran més la calidad y también para quienes la utilidad
marginal del ingreso es menor (debido a un ingreso mayor).

Bajo algunos supuestos, Tirole (1988) [107] muestra que 6; puede representar el inverso de la
utilidad marginal del ingreso. Uno de estos supuestos es que el precio sea relativamente bajo en
relacién al ingreso®. Esto puede ser asf si, dentro de la funcién de utilidad indirecta, V + 0;Q;
representa el retorno futuro mas que el ingreso presente.

En un modelo donde los estudiantes toman decisiones sobre la educacién universitaria, 6;
puede representar una combinacién de la habilidad a; y la utilidad marginal del ingreso y/; del
estudiante i. Podria tomar la forma 6; = % El estudiante 6 representa al alumno con la mayor
combinacién de habilidad e ingreso, y € el con la més baja.

Cada valor intermedio de 6; puede ser alcanzado a través de distintas combinaciones de habili-
dad e ingreso. Esto tiene algunas implicancias para el hacedor de politica. Si, debido a cualquier
accion de politica, la demanda por educacion universitaria se expande esto significa simultanea-
mente dos cosas. Primero, que ahora pueden estudiar alumnos con menores ingresos y misma
habilidad que los que ya estaban estudiando en la universidad. Pero también, que pueden hacerlo
estudiantes con el mismo ingreso y menor habilidad.

Si se considera 6#; sélo como habilidad, estd implicito el supuesto de que no hay restricciones
de crédito para los alumnos y que hay mercado de capitales perfecto. Sin restricciones de crédito,
los precios reemplazan las pruebas de seleccién. Con mercados de capitales perfecto, el precio de
una universidad actia igual que una prueba para seleccionar alumnos (ver Del Rey y Romero,

De esta manera mantiene la propiedad de ser decreciente en precios, creciente en ingreso y homogénea grado 0

en precios e ingreso.
5Tirole (1988) muestra cémo formular otra ecuacién, que produce los mismos resultados: U;; = V+Q; — 0%_ D;-

Esta formulacién se deriva de la siguiente funcién de utilidad U;; = V 4+ f(y — p;) + Q;. El supuesto de que el
precio es relativamente bajo comparado con el ingreso permite que y — p; ~ y. Por expansién de Taylor grado 1
se obtiene que f(y — p;) = f(y) — p; * f/(y). De esa ecuacién se obtiene que la utilidad marginal del ingreso es
equivalente al inverso de la utilidad marginal de la calidad, f/(y) = 9—11.
Por simplicidad para el desarrollo, se hace el supuesto de que f(y) = 0en U;; =V +Q; + f(y) — %p\j, y se
obtiene la ecuacién del principio, sin efecto ingreso.
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2004) [36]. La disposicién a pagar por calidad estd en funcién directa de la propia habilidad, pues
la utilidad marginal de estudiar con mejores pares se relaciona directamente con la habilidad.
En adelante nos referimos a 6; indistintamente como la utilidad marginal o la habilidad de un
estudiante estdndar®.

El valor de V' corresponde a cuanto valora el mercado laboral un titulo universitario respecto
de la opcién externa de no tenerlo y educarse sélo hasta el nivel secundario. Su magnitud
determina si el mercado estd o no cubierto. Si V' es relativamente alto, el entrante marginal a la
universidad £, de habilidad ¢, tendra una menor utilidad marginal de asistir a esa universidad
que el alumno de la menor habilidad posible 6. Si este es el caso, para todos los estudiantes
ubicados en cualquier punto de la distribucién de habilidad, la utilidad de pagar por asistir a la
universidad serd mayor a la de no asistir. De modo que el mercado universitario estd cubierto
cuando el marcado laboral valora un titulo universitario tal que V + 0Qr, > pr.

Por otro lado, si 8¢ > 0, es decir, si el dltimo alumno que estudia en la universidad tiene
una habilidad mayor a la del tdltimo alumno de la distribucién, es porque V es relativamente
pequeno. En este caso no a todos los alumnos les conviene estudiar y V +60Q;, < pr. El mercado
no estd cubierto y hay dos margenes, el alumno de habilidad §, que estd indiferente entre las dos
universidades, y el de habilidad 6¢, que esta indiferente entre pagar por educacién universitaria
de calidad baja o ingresar directamente al mercado laboral.

Se estudiardan independientemente los casos con mercado cubierto y no cubierto. Con mercado
cubierto, que es cuando el valor V' de asistir a la universidad es suficientemente alto como para
que a todos los alumnos les sea conveniente asistir a la universidad, la maxima diferenciacién
es 6ptima para ambas universidades. El resultado anterior es convencional en la literatura, sin
embargo, en la seccién 3.2.2.1.2 el modelo se extiende para tres universidades, comprobandose
que el resultado de diferenciacién vertical maxima con mercado cubierto se mantiene. Una ma-
nera de pensar el mercado cubierto cuando 6 representa habilidad, es considerar a 6 el ultimo
estudiante dentro de un mercado regional, o el ultimo que tiene habilidad suficiente para seguir
estudios universitarios. Si @ se define como el umbral inferior de un mercado acotado, el supuesto
de que esté cubierto es bastante realista.

El caso con mercado no cubierto, que ocurre cuando el valor V de asistir a la universidad
es bajo y hay un grupo de alumnos de habilidad menor a ¢ que decide no seguir estudiando,
también tiene un equilibrio con diferenciacién vertical. Para este caso, la diferenciacién no es
maxima, sino que la calidad baja es una proporcién fija V de la calidad alta (con 0 < V < 1).
Una explicacion posible para esta diferencia en los resultados es que el margen extensivo modera
cudnto puede disminuir la calidad baja. La universidad £ ya no puede disminuir la calidad al
minimo posible porque debe cuidar que los alumnos de menor utilidad marginal se mantengan
en el sistema. Sus decisiones deben equilibrar lo que ocurre en ambos méargenes, pues puede
ganar y perder en ambos. Por eso mismo, lo que ocurra en interaccién con la universidad H
afecta lo que ocurre en el margen extensivo y vice versa.

Ya sea que todos los graduados de la educacion secundaria vayan a la universidad o no, esto no
afecta la estructura de la demanda por educacién universitaria de calidad alta (Dp). En ambos
casos el estudiante indiferente entre asistir a la universidad £ o H es el de habilidad 6. Todos los
estudiantes que estan sobre (resp. bajo) ese umbral, asisten a la universidad H (resp. universidad
£). El alumno indiferente lanza una moneda para tomar la decisién sobre la universidad a la
cual asistir.

5Una extensién posible de este modelo serfa comprender las implicancias de la politica cuando hay un efecto
ingreso en la decisién de estudiar en una universidad y el mercado de capitales no es perfecto.

48



3. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos: efectos de politicas piiblicas

V+0Qu —pu =V +6Qr —pr (3.4)
~ _ DPH—PL

0= —"—— 3.5

Qu—QrL (8:5)

Tanto con mercado cubierto como no cubierto, la demanda por la universidad H es una funcion
del valor critico de habilidad 6.

Dy=2—"Y (3.6)

La habilidad del estudiante en el margen intensivo 0 serd mayor, y por lo tanto Dy sera menor,
si el precio de la calidad alta (resp. baja) es mayor (resp. menor) y/o si la calidad alta (resp. baja)
es menor (resp. mayor). Precios altos o calidades bajas requieren de alumnos con mayor utilidad
marginal de la calidad o mayor habilidad, para que su retorno a la educacién universitaria sea
positivo.

A diferencia de la demanda por la universidad H, la estructura de la demanda por la universi-
dad L serd diferente segin si el mercado estd o no cubierto. En mercados cubiertos, la demanda
por la universidad £ depende sélo de é\, la utilidad marginal del estudiante en el margen intensivo.
En cambio, en mercados no cubiertos, la demanda por la universidad £, depende de la utilidad
marginal de los estudiantes en los margenes intensivo y extensivo, 9Ay 0¢ respectivamente:

V+4+6°Qr —prL=0 (3.7)

Si el valor presente de estudiar es relativamente bajo, como ocurre con el mercado no cubierto,
entonces se puede hacer V' = 0 para simplificar el andlisis. De este modo, la utilidad marginal
del alumno en el margen extensivo depende sélo del precio y la calidad de la universidad L.

6° = % (3.8)

Con mercado cubierto, sélo hay un margen, el intensivo, y la demanda por la universidad £
es Dyy=y) = % Cuando existe ademds un margen extensivo y el mercado no esta cubierto,
- 90

entonces la demanda es Dr,y—g) = =

3.2.1.1.2. Estudiantes de elite

Las universidades escogen atraer estudiantes de elite porque su niimero @); entra directamen-
te en la funcion de produccién de calidad. También, porque los estudiantes estindar valoran
estudiar con buenos pares, ya que la calidad percibida se mide en unidades de @);. Los estu-
diantes de elite escogen a qué universidad asistir observando los precios que les ofrecen (bg, br)
y la cantidad de costos fijos endégenos (T,Tr) de cada institucién. Los estudiantes de elite
estan interesados en tener profesores contratados de planta, programas de postgrado y de inves-
tigacion, ademas de laboratorios bien equipados, suscripciones a revistas especializadas, etc. y
saben que todo eso se financia con costos fijos. En lo que sigue, Ty y T, representan ese tipo
de variables asociadas a la calidad, aunque como resumen y ejemplo de todas se hablara de la
“calidad de los profesores universitarios”.

Las universidades estan interesadas en la calidad percibida pues los alumnos estdndar no la
observan directamente. Mayores insumos que se financian con costos fijos y altos costos hundidos
son maneras en que una universidad puede senalizar calidad. El supuesto es que los estudiantes de
elite observan directamente la funcién de costos de una universidad y los estudiantes estindar
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no pueden hacerlo. Por eso miran a los estudiantes de elite, cuya cantidad si conocen, para
determinar la calidad de una universidad.

Que @; tenga un valor intrinseco o de senalizacién, es decir, que su valor corresponda a la
productividad de los pares o sélo a su valor como senal, no afecta ni la funciéon de utilidad ni
los resultados del modelo. Si Q; es sélo calidad percibida, este modelo podria ser similar al de
MacLeod y Urquiola (2009) [84], donde los trabajadores senalizan su productividad a través de
los pares que tuvieron en la universidad.

Los alumnos de elite siempre tienen la opcién de una universidad publica selectiva de precio
fijo donde se les ofrece estudiar sélo con pares equivalentes, pues no acepta alumnos estdndar.
El beneficio neto valorado en délares de asistir a una de estas universidades es X. Esta opcion
externa es exdgena, y estd puesta sélo para dar mayor realismo al modelo adaptado para las
universidades nuevas.

Los alumnos estan dispuestos a matricularse en una universidad privada segun el nivel de la
planta de profesores que alli encuentren y las becas que les ofrezcan. Por lo tanto, generan una
demanda agregada @); en funcién de los precios observados b;, la cantidad de insumos financiados
con costos fijos T; y la opcién externa X:

Qr=—-X+1r —br +aby (3.9)
Qu=-X+Ty — by +abg, (3.10)

Con0<a<l.

A mayor precio en la universidad H y menor precio en la universidad £, menor es la cantidad
de alumnos de elite en la universidad H. La conjetura es que la cantidad de estudiantes de elite
en la universidad H, debiera ser mas que en la universidad L. Esto se verificard en el equilibrio.

El sistema de demandas en (3.9) y (3.10) permite obtener el precio que pagan los alumnos de
elite en cada universidad.

(T; + aTy) — (Q; + aQr) — (1 +a)X
(1—a?)

b = conj#k (3.11)

La cantidad del insumo T}, financiado con costos fijos, tiene un efecto positivo en el precio
que pagan los alumnos de elite. La opcién externa X de estudiar en una universidad publica
tiene un efecto negativo.

3.2.1.2. Universidades

En la primera etapa las universidades escogen éptimamente su calidad y en la segunda, sus
precios. Los precios son mas faciles de modificar que las calidades, por lo que esta secuencia es
intuitiva. El equilibrio se resuelve por induccién hacia atras. Primero se resuelve el equilibrio en
precios de la segunda etapa, tomando las calidades de la primera como dadas. Luego se resuelven
las calidades éptimas de la segunda etapa, tomando en cuenta los precios 6ptimos de la segunda.

Las calidades se distribuyen entre Qumm v @max- Para efectos de este modelo Qi = 0 y no
hay una cota superior para la calidad maxima. Supondremos que el pool de alumnos de elite es
suficientemente grande como para cubrir el equilibrio de las universidades privadas’.

"La competencia por estos alumnos se modela con una tecnologia especifica para universidades selectivas,
en el capitulo 4. En él se hace aplicacién del modelo de diferenciacién a la realidad de las universidades. En el
capitulo 3, en cambio, el modelo presentado es s6lo una adaptacién del convencional.
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3.2.2. Equilibrios no cooperativos en duopolio

En esta subseccién se desarrollaran los equilibrios para los dos tipos de mercados ya descritos,
el cubierto que tiene un solo margen (é\) y el no cubierto que tiene dos (@\ y 6¢). El desarrollo
sigue de cerca a Gabszewicz y Thisse (1979) [55] y Shaked y Sutton (1982 [100], 1983 [101]).
Las politicas ptblicas de la seccién 3.3 se aplicaran sobre los respectivos equilibrios de estos dos
tipos de mercado®.

Fl equilibrio con mercado cubierto es uno de maxima diferenciaciéon, donde la calidad baja
es la minima posible y la calidad alta es la 6ptima para la universidad H. Cuando el mercado
no estd cubierto, el equilibrio también es de diferenciacién vertical pero no maxima, ya que la
calidad de la universidad £ es una fraccién constante de la calidad de la universidad .

3.2.2.1. Equilibrio no cooperativo con mercado cubierto

FEl mercado esta cubierto, y dos universidades compiten por los alumnos disponibles. Este es el
resultado més simple de obtener. Bajo condiciones muy poco estrictas (valores de los pardmetros
que aseguren que la funcién de costos fijos sea creciente en calidad), la diferenciacién méxima es
optima. Cuando el mercado estd cubierto la calidad que entrega la universidad £ es la minima.
Dado que el minimo se ha normalizado a 0, entonces Q7 = 17 = 0. Los alumnos sélo reciben
el valor V del diploma de ensenanza universitaria. La universidad #, en cambio, optimiza los
valores de Qi y T, por lo que {Q7;, T} } = arg méax .

FEmpleando una funcién de costos convexa con un solo argumento, de la forma @?, se com-
prueba la robustez del resultado de maxima diferenciacion agregando exégenamente una tercera
universidad, de calidad intermedia, al modelo. El resultado es que la universidad de calidad
intermedia decide éptimamente una calidad mas cercana a la baja que a la alta. Con una ter-
cera universidad se genera una agrupacion en torno a la calidad baja y el resultado de maxima
diferenciacién con mercado cubierto, se mantiene.

3.2.2.1.1. Equilibrio no cooperativo con dos universidades en mercado cubierto

Primero se desarrolla el modelo mas basico de todos, con mercado cubierto y funcién de costos
cuadratica de un argumento. Luego se hace una adaptacion del modelo para el contexto de las
universidades, agregando las becas ofrecidas a los alumnos de elite como parte de los costos fijos
endogenos.

3.2.2.1.1.1. Modelo base en mercado cubierto

En esta subseccién se desarrolla la versién bésica y convencional del modelo de diferenciacién
vertical. El equilibrio se resuelve por induccién hacia atras. En la segunda etapa, las universi-
dades escogen precios (aranceles) tomando las calidades como dadas. En la primera etapa, las
universidades escogen calidad a través de una combinacion de alumnos de elite y otros insumos
productivos financiados con costos fijos, tomando en cuenta los equilibrios de la segunda etapa.
Las calidades Q1 v Qg representan el resultado final en calidad, combinando todos los insumos.

Segunda etapa

En esta etapa @, y Qg se toman como dados ya que los costos de proveer calidad estan
hundidos. Las universidades escogen los precios que maximizan sus respectivas funciones de

8Estos equilibrios pueden corresponder a los dos momentos en el tiempo retratados por los hechos estilizados.
En un principio, cuando el mercado no esta cubierto, hay una diferenciacion vertical moderada. Luego, a medida
que el mercado se cubre, la diferenciacién se hace més extrema. Explicar esta dindmica, sin embargo, no forma
parte de los objetivos de este trabajo.
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Figura 3.2. Funciones de mejor respuesta con mercado cubierto

P AQ
—0
— 2

p(py) = Bl
P

pp  -AQ
prua(p) =?L+B7

Pr

utilidad. Para obtener precios de equilibrio no negativos, el tnico requisito para la distribucion
de habilidad es que 6 > 26. El alumno marginal tiene una habilidad 6 = %.

La funcién objetivo de cada universidad estd en funcién de las calidades y los precios. No
hay costos marginales, las calidades son tomadas como dadas y los precios deben ser escogidos
Optimamente:

) 00 PH — PL
— (222, = (PHLZPL 3.12
= (5= )= (s -0 e
. 0—0 = PH —PL
== = (gL 3.13
tpesoy (ea)“f ( AQ >pH (319

AQ = |Qpy — Q] corresponde a la diferenciacién vertical.

De la maximizacién de las funciones objetivo (3.12) y (3.13) se obtienen las siguientes funciones
de mejor respuesta:

pL(pr) = w (3.14)
pu(pL) = w (3.15)

Las universidades son complementos estratégicos por lo que, cuando una de las universidades
sube su precio, es 6ptimo para la universidad rival hacer lo mismo. El gréfico de la Figura 3.2
representa esta relacién de las funciones de mejor respuesta en (3.14) y (3.15).

Ambas funciones tienen una pendiente de %, pero constantes distintas en magnitud y signo.

Las constantes de pr,(pg) y pr(pr) dependen de los pardmetros de la distribucién de habilidades
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y el grado de diferenciacién vertical AQ. La constante de py(pr) es de mayor magnitud que la
de pr.(p), y depende positivamente de AQ. En cambio, la funcién de mejor respuesta de la uni-
versidad £ depende negativamente de AQ). Como se verd més adelante, esto tiene consecuencias
para los resultados de las politicas estudiadas.

Para obtener los precios de equilibrio, cada universidad toma en cuenta la mejor respuesta de
la universidad rival.

P =AQ——=>0 (3.16)

. 20 — 0
Pi = AQ— (3.17)

Con estos precios se obtiene la habilidad del alumno marginal indiferente entre ambas uni-
versidades 6%, y con ella las demandas. Ninguno de estos valores depende de las calidades de la
primera etapa, por lo que son los del equilibrio final. Dada la distribucién uniforme:

é\* = ﬂ (3.18)
3
0—20
L=33-0) (3.19)
20 — 0
=358 (3.20)

En cambio, las utilidades de las universidades dependen positivamente de la diferenciacion
vertical, AQ, definida en la primera etapas:

* (5 — 26)2 — .
T = AQig(g_ 5 = AQ-Ap (3.21)
* (25 — Q)z — .
T = AQ =g = AQ- Ay (3.22)
_ (0-20)?
_ (20-9)

Con las rentas de la segunda etapa, dados los precios de equilibrio, se obtienen las calidades
de la primera etapa.

Primera etapa

La version convencional del problema de diferenciacién vertical en la primera etapa en un
mercado cubierto es la siguiente:

mix IlI; = \rf — FC Q 3.25
{Qr>0} L L ( L> ( )
max Iy = M} — FC 3.26

( a>0} H H (QH) ( )
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Depende de 77}‘, el equilibrio de la segunda etapa, del tamano de mercado A y de la funcién
de costos fijos FC(Q;). Este es un juego de coordinacién, por lo que cualquiera de las dos
universidades puede tomar el lugar de la universidad H, de calidad alta, o de la universidad L,
de calidad baja. Cada universidad decide su l'lngl optimo de calidad, considerando que hay un
costo fijo convexo, cuya forma maés simple es @

Al plantear el problema de las universidades con esta estructura de costos, es directo de ver
que la diferenciacion méaxima es 6ptima tanto para la universidad £ como la H. Reemplazando
los valores de (3.21) y (3.22) en las funciones objetivo de las universidades de la segunda etapa,
(3.25) y (3.26) respectivamente, éstas ultimas quedan en funcién de las calidades y los pardmetros
del modelo. Luego, en la primera etapa cada universidad escoge la calidad 6ptima, dados los
precios que en la segunda etapa maximizan sus rentas:

max HL:)\(QH—QL)~AL—ﬁ (327)
{QL>0} 2
11
gQi::—AAL—yQL<() (3.28)
% Ty = ANQu — Q) Ay — 190
oIl
73@; =AMy —1Qu =0 (3.30)

Con A, y Ay respectivamente definidas en (3.23) y (3.24).

De (3.28) y (3.30) se obtienen las funciones de mejor respuestas. En el equilibrio no coope-
rativo, la universidad £ escoge la calidad minima posible de ser ofrecida, y la universidad H
escoge la calidad que maximiza su funcién objetivo. Como en este modelo la calidad minima
estd normalizada a 0 y la maxima no tiene cota, los valores de equilibrio son los descritos en
(3.31) y (3.32), para la calidad baja y alta respectivamente:

Q; =0 (3.31)

LA 20 -0\ A
On =G0 ( 3 > =54 (8:32)

Como es de esperar, la calidad maxima de equilibrio esta en relacién directa con el tamano del
mercado y en relacién inversa con la convexidad de la funcién de costos fijos. La diferenciacion
: £ 7 _ * x| )
vertical es maxima ya que es AQ = |Q}; — Q| = QF;-

Cuando la calidad se produce con costos fijos y no variables, este resultado de diferenciacion
méxima es independiente del supuesto de distribucién uniforme (Wang, 2003)[112].

Las calidades de equilibrio definen los precios del equilibrio no cooperativo de la segunda
etapa, los que son:

. MB-20) (20 -9\ _ A0 20)

pL, = 37(9_9)< 3 > = 3y Ay >0 (3.33)
. A20-6) (20-6\"_ A28 96)

pHva—e)( 3 ) = (334
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Dado que se cumple una relacién entre los parametros tal que § — 20 > 0, ambos precios son
no negativos. Las utilidades totales definidas en la primera etapa en (3.35) y (3.36) también son
no negativas.

=t (5 () =0 )
HE:‘weiev<?0;9>4 (3:36)

Los alumnos estandar que asisten a la universidad H obtienen una utilidad que depende de
su utilidad marginal (nivel de habilidad):

Un=V+0;Qu —pup=V+

A 20—0\> _
i 5 e

En cambio, la utilidad de los alumnos estdndar que asisten a la universidad £ es constante en

-~

todo el rango de habilidad 6; € [6, 6].

Up=V+p=V+

A (29—9

2 —
g5 ) B0

El alumno estdndar de habilidad 8 = 0;—@, por estar indiferente entre ambas universidades,

arroja una moneda para decidir a cudl de ellas asistir.

Estos resultados son los convencionales. En la siguiente subseccién se revisara si la adaptacion
del modelo base con mercado cubierto para las universidades pudiera llevar a un resultado
distinto que la diferenciacién vertical maxima.

3.2.2.1.1.2. Modelo adaptado para las universidades

A continuacion, se adapta este formato convencional segun la definicién de calidad descrito
anteriormente al problema de las universidades. Las universidades definen una inversiéon en
insumos productivos financiados con costos fijos T; € [0, Timax) lo que atrae a una cantidad @,
de alumnos de elite. A estos alumnos se les cobran un precio menor que el precio p; pagado por
el resto de los alumnos, debido a una beca b; que se les ofrece. Tanto el insumo T}, como la beca
forman parte de los costos fijos de la universidad.

Se hara el supuesto de que no hay restriccién para el insumo 7T} y, para simplificar el relato,
en adelante se le hard corresponder a la calidad de los profesores.

Retomando la ecuacién (3.11), el precio que pagan los alumnos de elite en la universidad j es.

(T —aTy) — (Qj +aQr) — (1 +a)X
bj = =D (3.37)

Para las universidades, el costo de tener alumnos elite es la diferencia entre el precio que pagan
estos alumnos respecto de lo que pagan los alumnos estandar, por la cantidad de los alumnos de
elite que se matriculan, esto es (p; — b;)Q;. Adicionalmente, definiendo una funcién cuadrética
para el costo de la calidad de los profesores T} se llega a la siguiente funcién de costos fijos
totales:
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FC(Qj,T;) = (pj — bj)Qj + C(T))
(Qj — Qr)a;(1 - o?Qy) + QF + aQ;Qr — (T; + aT;)Q; + (1 + a) XQ; N T}

(1—-a?) 2
(3.38)
ap = b—2 (3.39)
3
ag = 29; 2 (3.40)

Los costos fijos deben ser crecientes en los insumos que producen calidad:

OFC;  2Qja;(1—a?) +2Q; +aQ, — (T; +aTy) + (1+ )X

50, e >0 (3.41)
OFC;  Q; '
o = ah T ~T; > 0 (3.42)

En el Anexo C.3 se demuestra que una condicién suficiente para que ambos costos fijos sean
crecientes en el insumo que produce calidad es que se cumpla:

27(1 —a*)(a;(1—a®)+1)—1>0 (3.43)

y(1-a*) —1>0 (3.44)

En este caso, a medida que aumenta la cantidad de un insumo, el costo marginal del otro es
menor:

O’FC; 1
anaTj N (1 - a2)
Las inecuaciones en (3.43) y (3.44) se cumplen con una funcién de costos fijos suficientemente

convexa (v suficientemente grande) y un efecto precio cruzado en la demanda por alumnos de
elite (o) suficientemente pequetio.

<0 (3.45)

El supuesto sobre la funcién de costos que se sustenta en (3.43) y (3.44) permite deducir mas
adelante que la diferenciacién maxima también es Optima con esta especificaciéon. La relacion
entre el resultado de diferenciacién méxima y una mayor convexidad de la funcién de costos
se explica intuitivamente. A mayor convexidad de la funcién de costos, proveer mayor calidad
se hace crecientemente mas costoso. Esto lleva a que la universidad £, dada la relativa menor
disposicién a pagar de los estudiantes que asisten a ella, se decida por la calidad minima®.

Para maximizar sus funciones objetivo, las universidades necesitan encontrar el nimero 6pti-
mo de alumnos y la cantidad 6ptima de profesores. Para obtener las funciones objetivo de las
universidades £ y H en funcién del niimero de alumnos de elite y la calidad de los profesores en
la universidad propia y la rival (Q;, Tj, Qk y Tj) se reemplazan las rentas de la segunda etapa,
(3.21) ¥ (3.22), en las funciones objetivo de la segunda, (3.46) y (3.48) respectivamente, y se
incorporan los costos fijos descritos en (3.38).

9Si o = 0 y se elimina T entonces la funcién de costos queda con una estructura cuadritica similar a la del
modelo base: QF + (a; + X) Q; — a; Qx
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3. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos: efectos de politicas piiblicas

Se obtienen la funcién objetivo de la universidad £ en (3.47) con los términos Ay, y ar, ya
definidos en (3.23) y (3.39) respectivamente:

(B sy e = AL~ FCL (3.46)
~ (Qu —Qr)ar(1-0)Qr + QF + aQuQr — (Tr + oTw)Qr + (1 + ) XQr,
(1-a?)
VT7
2

También, la funcién objetivo de la universidad H en (3.49) con Ay y ag ya definidos en (3.24)
y (3.40) respectivamente:

{QHg(l)fi;é{ZO} g = Any = FC (3.48)
_ (QH - QL)GH(I — QQ)QH + Q%( + OéQHQL — (TH + QTL)QH + (1 + a)XQH
(1-0a?)
1T
2

El desarrollo en el Anexo C.4 muestra que, a pesar del cambio de especificacién en la manera
en que se provee calidad, la diferenciacion maxima sigue siendo 6ptima. La universidad L elige
6ptimamente el minimo posible de ambos insumos de la calidad, tal como en (3.31).

Qi =0 (3.50)

T; =0 (3.51)

Por otro lado, debido a los resultados en (3.43) y (3.40), que deben cumplirse siempre, para
que los insumos financiados con costos fijos sean provistos en una cantidad positiva por la

universidad H, debe ocurrir que el tamafio del mercado A sea lo suficientemente grande y el
beneficio neto de asistir a una universidad publica X, lo suficientemente pequeno

Esto, para que Ay (1 —a) — X > 0, lo que significa:

A(;:(;) <293_9>22X (3.52)

Con (3.43), (3.40) y (3.52), la universidad H escoge la cantidad positiva de ambos insumos
que maximiza su funcién objetivo:

* 7(1 - a2)(1 + OZ)(/\AH(l — a) — X)
O = 291 —a?)(ag(l—a?)+1) -1 >0 (3.53)
. (-0l —a)-X)
T = o an (1 o) 1) 17" (354
. @ .
T = S0 oy < Qi (3.55)
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3. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos: efectos de politicas piiblicas

De los resultados anteriores se deduce que el precio que pagan los alumnos de elite en la
universidad H, para esta especificacion, es negativo:

Tj —Qy— (L+a)X

e

<0 (3.56)

. Mp(l-a) = X)(1—7(1-a?) X
by = 271 —aX)(agl—a2)+1) -1)1—-0a) (1-—a) < 0lo (3.57)

FEl costo fijo del equilibrio no cooperativo en que incurre la universidad H para atraer alumnos
de elite se compone de dos partes. La primera corresponde a lo que la universidad deja de ganar
por tener alumnos elite. Hay que recordar que el precio que pagan los alumnos de la universidad
H en la segunda etapa estd en funcién de las calidades.

20 — 0
P = AQ*T* = Qyay (3.58)
Lo que esta universidad deja de ganar por tener alumnos de elite es independiente de la
matricula de alumnos estdndar y corresponde a un costo fijo:
Qi 1 X
i — bH)Q = amg — -1+ ——7:Qyg>0 3.59
(pH H)QH {QH H (1 — ag) ,)/(1 — CYQ) (1 — a) QH ( )

La segunda parte corresponde al costo fijo en profesores en que debe incurrir la universidad

para atraer a los alumnos de elite:

TI>EI2 _ *2 1
1y = <W) (3.60)

De modo que el costo total de atraer a estos estudiantes es:

) + Q*H(l)—(a) >0
(3.61)

2v(1 —a®)(ag(l—a?)+1) -1
2v(1 - a?)?

FCY = (o} — by + C(TE) = Qi (

Simplificacién de la funcién de costos

En el Anexo C.5 se muestra la relacién entre la funcién de costos interpretado para las universi-
dades y la funcién de costos del modelo base. Ninguna conclusién relevante debiera modificarse

para distintos niveles de complejidad de la funcién de costos F'C;j(Q;), mientras 8;%@ >0y
J
9?FC;

Se propone la funcién de costos fijos del modelo base simplificada. Esta es creciente en calidad
y su convexidad estd dada por el pardametro ~:
Q?
FCj == (3.62)

Esta formulacién puede entenderse como un caso particular de las posibles funciones de costos
de la educacién universitaria, todas crecientes en @); y convexas en algun grado.

10Recordar que el supuesto de funcién de costos crecientes para todos los valores de los pardmetros implica
las siguientes condiciones suficientes: 2y(1 — a?)(a;(1 — o) +1) =1 >0y v(1 —a?) —1 > 0. Y que la calidad
alta de equilibrio es provista en cantidad positiva, por lo que: AAg (1 — a) — X > 0. Debido a lo anterior, los dos
términos de la ecuacién 3.57 son negativos.
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3. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos: efectos de politicas piiblicas

Como una revisién adicional de la robustez de los resultados de diferenciacion vertical maxima
con mercado cubierto, se presenta el equilibrio con tres universidades. Por simplicidad analitica,
tanto aqui como en el posterior desarrollo con dos universidades y mercado no cubierto, se
emplea la funcién de costos del modelo base descrita en (3.62).

Con la funcién de costos fijos de (3.62), el modelo puede aplicarse a cualquier industria con
diferenciacién vertical, donde la calidad dependa de la inversién en costos fijos endégenos. Los
resultados de politicas publicas desarrollados en la seccién 3.3 del capitulo, por lo tanto, pueden
hacerse mas generales.

3.2.2.1.2. Equilibrio no cooperativo con tres universidades en mercado cubierto

El desarrollo para tres universidades es un aporte de este capitulo a la literatura existente
de diferenciacion vertical. Hay tres universidades £, M y H de calidad baja, media y alta
respectivamente.

En el Anexo C.6 se demuestra que el resultado de diferenciacién méxima obtenido para dos
universidades, se mantiene para las universidades de los extremos. Es decir, la universidad £
produce la calidad minima, la universidad H produce una calidad que maximiza su funcién
objetivo y la universidad M produce una calidad que esta mas cerca de la calidad minima que
de la maxima producida en el equilibrio no cooperativo. Es decir:

Q=0 (3.63)
Qp = argmdx Iy (3.64)
Qy — QL < |Qy — Qi (3.65)

Para obtener un resultado analitico se debe normalizar la distribucién tal que § = 0y 6 =
1. Esta demostraciéon analitica, en un contexto muy simple, no entra en contradicciéon con el
resultado general de Shaked y Sutton (1983) [101] sobre oligopolios naturales. En la discusién
final de su trabajo, estos autores afirman que, al no cumplirse el principio de fragmentacién
cuando el mercado crece, entonces habrd un nimero arbitrariamente alto de firmas vendiendo
un producto idéntico (con una calidad base) a un precio igual al costo unitario variable. Y
habrd un niimero acotado de firmas ofreciendo un rango de calidades mas altas y diferentes entre
si, a precios que excedan el costo unitario variable. Este fenémeno se observara en industrias
cuya calidad depende de la inversién en investigacion y desarrollo u otro costo fijo. También en
donde la calidad percibida depende fuertemente de la inversién en publicidad. Las universidades
son un muy buen ejemplo donde tanto la calidad efectiva como la percibida pueden depender
fuertemente de los costos fijos.

Que la calidad intermedia de equilibrio se sitiie més cerca de la calidad baja que de la alta
también estd en linea con lo descrito en el hecho estilizado que motiva este capitulo, donde se
muestra que la distribucién de calidad es discontinua. Un conjunto de universidades provee una
calidad minima y otro conjunto, mayor, se ubica en algin punto de una distribucién, generando
dos conglomerados de calidad.

3.2.2.2. Equilibrio no cooperativo con dos universidades en mercado no cubierto

Cuando el mercado no estd cubierto existen dos margenes definidos por los alumnos de las
habilidades 6 y 6¢. El margen intensivo 6 = % tiene la misma estructura que la descrita

con mercado cubierto. En cambio, como se describié al principio del capitulo, el nuevo margen
es 6¢ = 2L (3.8).
or (3.8)
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3. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos: efectos de politicas piiblicas

Por simplicidad y para obtener soluciones cerradas, en este andlisis también se empleard la
funcién de costos fijos simplificada de la ecuacién (3.62). Asi, los costos de convexidad v depen-
den de un solo argumento.

Segunda etapa

En la segunda etapa, las universidades escogen precios (aranceles universitarios) tomando las
calidades Q1 y Qg como dadas. Las universidades escogen los precios que maximizan su funcién
de utilidad.

Como se puede ver en (en 3.67) dado que la funcién de demanda de la universidad H no se ve
afectada por el nuevo margen la funcién objetivo es igual a (3.13). En cambio, con un margen
extensivo, la demanda por la universidad £ no estd acotada exdgenamente por el alumno de
habilidad més baja. La funcién objetivo en (3.66) es propia de modelo con mercado no cubierto.

mix g — (22 pL_1<PH—PL_PL)pL (3.66)
{pr.>0} 09— -0\ AQ QL ’
) ) 1 (2 pH—PL>
= | — =— [0 - ——= 3.67
s (55 o= 5 (7 ) o

En (3.2), la funcién de mejor respuesta de la universidad H, el precio de la universidad £
es linealmente independiente de las dos calidades, igual como lo es con mercado cubierto. En
cambio, en (3.3), la funcién de mejor respuesta de la universidad L, el precio de la universidad H
interactiia con ambas calidades. Esto se aprecia en la pendiente de la Figura 3.3 (compérese con la
Figura 3.2). Con el margen extensivo, las decisiones de la universidad £ afectan simultdneamente
dos margenes, y los efectos en uno y otro se retroalimentan.

_ pQL

pr(pn) = 2Qn (3.68)
pu(pL) = w (3.69)

A partir de las funciones de mejor respuesta en (3.68) y (3.69), se obtiene el equilibrio no
cooperativo con mercado no cubierto. Lo componen los precios y las habilidades de los alumnos
marginales, que determinan las demandas y las utilidades. Se pueden comparar con el equilibrio
con mercado cubierto descrito entre (3.16) y (3.22).

Los precios del equilibrio no cooperativo reflejan esta interaccién de las calidades (8—;),

ademés de la diferenciacién vertical AQ = Qg — Q™

. [
Py = (Qu — QL)ZLQHQ—HQL (3.70)
. 20
P = (Qu — QL)ZLQHCiHQL (3.71)
PL :(QH—QL)ZLQiQi_HQL =AQ <4_08L>
P = (QH_QL)% =AQ (4_268L>
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Figura 3.3. Funciones de mejor respuesta con mercado no cubierto
PuQy
2Qy

v (pa) =
Pu
_AQ

D
Pu(pL) =?L+97

Pr

A partir de los precios en (3.13) y (3.14) se obtienen las habilidades de los alumnos de los
margenes extensivo e intensivo que son, respectivamente:

7] _
9°¢ — (QH QL) (372)
4Qn — Qr
~ 9(2 _
g = 12Qu — Q1) (3.73)
4Qm — Q1
Con los valores anteriores se determinan las demandas y utilidades de equilibrio en la segunda
etapa. Ambas dependen de la interaccién de las calidades (8—2) Las rentas, ademas, dependen
de la diferenciacién vertical (Qu — Qr)'*:
0
Dj = Qrr__ (3.74)
(A4Qm — QL)(0 - 0)
20
. Qi (3.75)

S

4Qn — Qr)(0 - 9)

12

. _ 0Qn S S

P Qr Q-0 (4-&) @-0)

T Qu Qe -0 (-3 (-9
. 9°QuQL(Qu — Q1) _ c%f[ . ngQ

(4Qu - Qu)@-0  (16-8% +2) 0-9
ah = (20Qm)*(Qu — QL) _ 4 . °AQ

(UQu —Qu)(0-0)  (16-8% + %) -9
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92QHQL(QH -Qr

* )
ot = (3.76)
b (aQu - QL)2(9 )
20,
(4Qn — Qr)? ( - )
La relacién entre los precios de equilibrio es p}; = 2p7. La relacién entre las demandas de

equilibrio es Dj; = 2Dj y entre las rentas de equilibrio es 7}; = 4%—77@.

Primera etapa

FEn la primera etapa, las universidades escogen calidad, tomando los precios de la segunda
etapa como dados. Estos precios son los que definen las utilidades (3.76) y (3.77) en funcién de
las calidades. Las funciones objetivo toman en cuenta estas utilidades, el tamano A del mercado
de los alumnos estdndar y la funcién simplificada de costos fijos en (3.62).

-~ 0°QuQL(Qu — Q1) Q3

{gﬁ}%} = A, = FOL = /\(4QH -Qu)*0-0) 2 (37
(2§QH) (Qu-Qr) Q%

{QI)I;;&>X0} My = Ay — FCh (4QH 02— 0) 5 (3.79)

Las funciones de mejor respuesta obtenidas de maximizar las funciones objetivo de las uni-
versidades £ (3.78) y H (3.79) son, respectivamente, las siguientes:

2

o1l Y (Qu —2Qr) (4Qu — Q1) +2QL (R — Q1)

= . — =0 3.80
Oolly NG’ (BQr —2Qr) (4Qy — QL) — 8Qu (QHr — QL)

= — . - — =0 3.81

De (3.80) y (3.81) se obtiene respectivamente (3.82) y (3.83) que forma un el siguiente sistema
de ecuaciones:

o 4Gk - TQuQL) = (1Qu - Q1 (352)

2 (4Q% —3QuQr + Q3) = (4Qu — Q1)° (3.83)

_ A(20)2
Donde ¥ = 00

A partir del sistema de ecuaciones en (3.82) y (3.83) se obtienen las calidades del equilibrio
no cooperativo con mercado no cubierto!3

A _
. g A (2 5)2
QH =h 5 (@ 0) =h2 (3.85)

3Un desarrollo con los pasos intermedios, que implica resolver una ecuacién cibica, se presenta en el Anexo

C.7.
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Con [ =0,0121...y h = 0,0633..., ambos irracionales.

La diferenciacién vertical puede escribirse como AQ = A 202 (h—1) =X (h—1). La interac-

7 (0-9)
cién entre las calidades corresponde a Q7 = VQ7;, de modo que:
Q !
=-=V 3.86
Q@ h (350

Con V = 0,1904. . ..

En el equilibrio no cooperativo con mercado no cubierto, la universidad H escoge maximizando
su funcién de rentas, igual que en el caso con mercado cubierto. La universidad L, a diferencia del
modelo con mercado cubierto donde escoge la calidad minima, en este caso decide una calidad
que es una fraccién constante de la calidad alta. Por lo tanto, la diferenciacién vertical es menor
que con el mercado cubierto, aunque mayor cuanto mas grande es la calidad alta.

Si no se incluye una funcién de costos fijos, el resultado que se obtiene es idéntico al encontrados
por Choi y Shin (1992) [24] donde se hace el supuesto de que tanto el costo marginal como el
costo fijo de la calidad son constantes o iguales a 0.

De las calidades en (3.80) y (3.81) y los precios (3.80) y (3.81) obtenidos en la primera etapa,
se obtienen los precios en funcién de los parametros del modelo:

pL = i(fﬁ)z) (i:g) : g = 0h (i:g) ) (3.87)
=g (ov) = (i=5) (3:55)

Los precios en (3.87) y (3.88) permiten obtener las habilidades de los alumnos marginales:

7 (Z:g) (3.89)
<j;§> (3.90)

De estos margenes se calculan las demandas finales:

0

e

|

. [
pC I T (391
. 26
=m0 (392

Como Dj; = 2Dj, la demanda total por educacién universitaria, sumando (3.91) y (3.92), es:
30

(4-V)(0-9)

Adicionalmente se puede verificar que la condicién para que el mercado no esté cubierto es

que la distancia entre los extremos de la distribucién sea lo suficientemente grande. En todo
momento se debe cumplir la siguiente una relacién entre los parametros tal que 6 > %Q, lo

*
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que es aproximadamente 6 > 4,716, Se puede comparar con la condicién de distancia minima
con mercado cubierto, que es 6 > 20 para tener precios positivos.

Finalmente, las utilidades de las universidades en el equilibrio cooperativo en duopolio son:

LA 48 1-v)v (20)'h(a-V)V

HL_;'@—Q)Q' (4—V)2 _( Q)( )242 (3.93)
LA 28 a-v) _ (20)'h -V

T2y 0-02 A4-V)? (@-0)(4- )E (394

Se pueden reescribir las rentas de la universidad H (3.94 ) en funcién de las rentas en la
universidad L (3.93) tal que I}, = %sz.

3.3. Aplicacion de politicas publicas: aumento exdgeno a la calidad
minima y subsidio a los precios

Empleando un analisis de estatica comparativa, en esta seccién se estudiard el efecto de dos
politicas publicas: un piso para la calidad minima @ ,;, = @, y un subsidio a los precios de 1 —W,
con 0 < ¥ < 1. Primero se presenta la decision que tomarfa el planificador social respecto de la
calidad total socialmente 6ptima, dada la habilidad de los alumnos y que la calidad se financia
con costos fijos.

Las siguientes proposiciones resumen los principales resultados de este capitulo. La primera
proposicion compara los resultados con el 6ptimo social. Las proposiciones 2 a 5 se refieren a la
politica de calidad minima; proposiciones 6 a 9, a la politica de subsidio a los precios:

Proposicion 1 Las calidades altas resultantes en el equilibrio no cooperativo con
mercado cubierto y no cubierto son menores que la calidad del dptimo social.

Proposicion 2 Cuando el mercado estd cubierto, si hay un aumento exégeno de
Qr, debido a la politica de piso a la calidad, se acentia la competencia en precios
entre las universidades. La diferenciacion vertical se debilita, ambos precios bajan,
pero el precio de la universidad H baja mds. La calidad alta no se ve afectada y el
margen no se mueve, por lo que las demandas no cambian.

Proposicion 3 Cuando el mercado no estd cubierto, un aumento exdgeno de Qr,
debido a la politica de piso a la calidad, tiene un efecto sobre la calidad alta que es
positivo y constante para todos los valores de los parametros. Ademds, este efecto es
menor a 1, es decir, la calidad alta aumenta en menor proporcion que la calidad baja.

Proposicion 4 Cuando el mercado no estd cubierto, si hay aumento exrdgeno de
Qr, debido a la politica de piso a la calidad, el precio de la universidad L sube y el
de la universidad H baja. El efecto total en el precio de la universidad L es menor a
1, por lo que el precio por unidad de calidad en esa universidad disminuye. Ademds,
la baja del precio de la universidad H es mayor en términos absolutos, que el alza

MPara que el mercado no esté cubierto 8¢ > . Esto es 0 > 0, lo que se cumple con 6 > —@0.
Lo que es congruente con la relacién de las rentas en la begunda etapa m = 4Q—PL’7TL
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en el precio de la universidad L.

Proposicion 5 Cuando el mercado no estd cubierto, un aumento exdgeno de Qp,
debido a la politica de piso a la calidad, tiene un efecto negativo sobre ambos mdrge-
nes. El efecto es mayor sobre el margen extensivo. Esto significa que aumenta la
demanda por ambas universidades. Ademds, el aumentos de demanda de la univer-
sidad H es mayor que el de la universidad L.

Proposicién 6 Al aplicar una politica de subsidio a los precios con mercado cu-
bierto, las universidades cobran un precio mayor que sin el subsidio. De hecho, los
precios son mayores en eractamente el porcentaje del precio que paga el estudiante
por lo que para los alumnos no hay diferencia entre lo que pagan con y sin politica
de subsidio.

Proposicion 7 El aumento en las rentas de la sequnda etapa lleva a que a que en la
primera etapa la universidad H escoja una calidad de equilibrio mayor. Esto movili-
za el margen intensivo a la baja, por lo que la demanda por la universidad H crece.
Ademds, dado que la calidad de la universidad L no aumenta, la diferenciacion ver-
tical se acentia.

Proposicién 8 Al aplicar una politica de subsidio a los precios con mercado no cu-
bierto, las universidades cobran un precio mayor que sin el subsidio. Al igual que con
mercado cubierto, los precios son mayores en exactamente el porcentaje del precio
que paga el estudiante. Al aplicar esta politica, para los alumnos no hay diferencia
entre lo que pagan con y sin politica de subsidio.

Proposicion 9 En el caso con mercado no cubierto, el aumento en las rentas de la
sequnda etapa lleva a que en la primera ambas calidades de equilibrio sean mayores
que sin la politica. La relacion entre ellas no se ve modificada pero la diferenciacion
vertical se acentda. Aunque ambos mdrgenes caen y mds alumnos van a la univer-
sidad, el margen intensivo cae mds que el extensivo, por lo que la demanda por la
universidad H se expande y la de la universidad L se contrae.

3.3.1. Planificador social

El planificador social maximiza la calidad total, considerando que ésta es producida sélo con
costos fijos. Es facil ver que el planificador social escogera, tanto si el mercado estd cubierto
como si no lo estd, tener a todos los alumnos en una sola universidad. La calidad dnica éptima
la decide maximizando la siguiente funcién W de bienestar social:

5 2 7 2
méXW:)\</ zdz)Q—ny:)\MQ_,yQ
0 2 2 2

Proposiciéon 1 Las calidades altas resultantes en el equilibrio no cooperativo con mercado
cubierto (Q%) y no cubierto (QU*) son menores que la calidad del dptimo social (QV ). En
efecto, el ordenamiento de calidades es:
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Qi <Q <Q”

Prueba. El ordenamiento QF* < Qf < QWY corresponde a lo siguiente:

AL ODE A @00 X D40
Yy @-60 v 90-60) v 2

Basta verificar las desigualdades, respetando las restricciones de los pardametros.

P1. P.D.: Q5 < QW
Por contradiccion:

w A (2002 X 0+0
v o90—-0) v 2
e 2
@(zq 0)?_0+6
90 —-0) — 2
& 0>0 + 800 — 116>
S0>1+8p—11p° (3.95)

Con p = %

El resultado de la inecuacion cuadrdtica en (8.95) es p1 < —0,109... y ps > 0,836.... Pero
sabemos que para que exista un mercado cubierto con dos universidades p < 0,5. De modo que
(3.95) es falsa y 0 < 1+ 8p — 11p2.

Por lo tanto, con mercado cubierto la calidad alta que produce la universidad H es suboptima,
QF < QY-

P2. P.D.: Q¥ < QW
Por contradiccion:

A (202 N 0+0
nex —p 2L = > . ==
i TEoe T 2
e
“h. (}0) 29+Q
() 2
Sh-80°>0 — 62 (3.96)

Aprozimando h -8 a 0,51 en (3.96) se obtiene:

02 >0,49-6°
& p?>0,49
S p>0,7

Pero sabemos que con mercado no cubierto p < 0,7 (0 > 4,710) por lo que (3.96 ) es falsa.
Por lo tanto, con mercado no cubierto la calidad alta que produce la universidad H también
es subdptima, Q¥ < Q‘I/{V

P3. P.D.: Qe < Q°*
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N (B T B

Aproximando 4 — 36h = 1,7212, se debe comprobar lo siguiente:

0<1,7212-0° — 406 + 6> (3.97)

Reemplazando £ por p, se reescribe la inecuacion en (3.97) por 0 < 1,7212 — 4p + p?. El
resultado de la inecuacion cuadrdtica en (3.97) p1 < 0,4904... y pa > 3,5096... Pero sabemos
que para que exista un mercado no cubierto p < 0,2125.... De modo que (3.97) es verdadera.

Por lo tanto, por P1, P2 y P3, la calidad alta con mercado cubierto serd mayor a la calidad
alta con mercado no cubierto, Q%" < Q% Y, ambas serdn menores a la que escogeria el plani-
ficador social, por lo que Q* < Q% < QY. A

D

Lema Si definimos la diferenciacidn vertical como |Qyg — QL|, entonces la diferenciacién
vertical con mercado cubierto es mayor que con mercado no cubierto. Es decir |Q%* — Q77| <

Q5 — QFl

Prueba. Reemplazando los valores de Q" en (3.31) y Q7 en (3.86) se debe demostrar lo
sigquiente:

H(1-V)<Qy (3.98)

Es directo de ver que si se cumple QF* < Q°, entonces también se cumplird (3.98). La

diferenciacion vertical con mercado cubierto serd mayor que con mercado no cubierto. B

3.3.2. Estatica comparativa

En esta subseccién se analizardn dos politicas piblicas habituales en el Aambito de la educacion
universitaria. La primera es una regulacién sobre el piso a la calidad minima tal que Qi = @ >
0. La segunda politica es un subsidio a los precios de tamafio 1 — ¥, de modo que los alumnos
sélo paga una fraccién 0 < ¥ < 1 del precio cobrado por una universidad.

Para simplificar los calculos y la intuicién de los resultados se dejan fuera el tamano y la

dispersion del mercado, normalizdandolos, tal que ﬁ = 1. Esto lleva a que, por ejemplo, la

calidad alta quede sélo en funcion de la convexidad de la funcién de costos, como parametro

_ 4
relevante (Qp = =-).

3.3.2.1. Efecto de una politica de piso a la calidad minima

En la politica de piso a la calidad se define un estandar minimo para la calidad que debe ser
cumplido. La calidad minima que puede ser ofrecida es mayor al minimo que se obtiene en el
equilibrio no cooperativo Qi = @. Cuando la calidad minima es elevada exégenamente a @,
existirdn efectos parciales sobre ambos precios y efectos totales sobre precios, demandas y la
calidad de la universidad H que serd necesario estudiar.

Dos efectos actiian sobre los precios, empujando en direcciones opuestas: el efecto competencia
que atenua los precios y el efecto calidad que los aumenta. Con el efecto competencia el precio
se asocia negativamente a un aumento de la calidad baja. Con el efecto calidad, el precio de
una universidad se asocia positivamente a un aumento de la calidad de esa misma institucion.
Si el precio se asocia negativamente a la calidad baja, es decir, baja (resp. sube) cuando la
calidad menor aumenta (resp. baja), prima el efecto competencia. En este caso, la disminucién
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Figura 3.4. Efecto de un alza en @, en las funciones de mejor respuesta con mercado cubierto

Py Qu— 4,

PL

de la diferenciaciéon vertical se impone generando una interaccién mas competitiva entre las
universidades.

En cambio, si el precio se asocia positivamente a la calidad, es decir, sube (resp. baja) cuando la
calidad aumenta (resp. disminuye), entonces prima el efecto calidad. El efecto calidad determina
que haya un efecto positivo del aumento de la calidad sobre el precio correspondiente. Este efecto
primard, si el efecto competencia no es suficientemente alto.

La Figura 3.4 muestra el efecto de un alza en la calidad minima sobre las funciones de mejor
respuesta, con mercado cubierto. Dado que el efecto en pg(pr) es de mayor magnitud que sobre
pr(prr), es facil ver que la competencia en precios puede llevar ambos precios a la baja. En este
caso, primaria el efecto competencia. Ademas, la relacién entre ambas calidades es linealmente
independiente, por lo que un alza en @, en principio, no afecta a Q.

Por su parte, la Figura 3.5 muestra el efecto de un alza en la calidad minima sobre las funciones
de mejor respuesta, con mercado no cubierto. El aumento de la calidad minima afecta la relacién
entre los dos niveles de calidad,V, lo que tiene consecuencias para la universidad £ que opera
en dos mérgenes. El efecto sobre py(pr) es igual con mercado cubierto y no cubierto. El cambio
ocurre con la mejor respuesta de la universidad £, pr(pg), lo que se aprecia en la Figura 3.5.
El incremento en la pendiente de pr(py) debido a un alza en Qp, puede llevar a que sélo el
precio de la calidad alta disminuya, y en cambio el de la calidad baja, aumente. Para una baja
cualquiera de py(pr), en respuesta a un alza en Qr, si el mercado estd cubierto pr(pr) debe
desplazarse mucho para que p} suba, pero ese movimiento estd restringido por , que siempre
debe ser menor a @, (de hecho, debe cumplir § > 26). En cambio, para la misma baja en py (pr),
cuando el mercado no estéd cubierto los movimientos en pr,(pg) no estdn restringidos por ningin
parametro. Ademads, un pequeno cambio en la pendiente por efecto de un leve alza en @, puede
llevar a una relativa mayor alza en pj, que cuando @y, afecta sélo la constante.
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Figura 3.5. Efecto de un alza en @)y, en las funciones de mejor respuesta con mercado no cubierto

(QL/ Q)
2

P (PH:] =Py

P —QH T QL.
g EI et SR
: Py (pr) > + >

(4

La funcién de mejor respuesta de la universidad H es igual, tanto con mercado cubierto como
no cubierto y, en ambos casos, la presion competitiva de un alza en la calidad baja lleva a
pr a disminuir. En cambio, la funcién de mejor respuesta de la universidad L, es lineal en
las calidades sélo en el caso del mercado cubierto. Con mercado no cubierto, ambas calidades
interactian en la pendiente de la funcién, y pequenios cambios en la pendiente, pueden llevar a
grandes desplazamientos del equilibrio.

Con mercado no cubierto el efecto del aumento de la calidad minima recae sobre la relaciéon
entre las calidades, lo que afecta todo el equilibrio. La calidad alta aumenta, pero en menor
proporcion que la calidad minima. Con esto, la diferenciacion vertical disminuye, la competencia
en el margen intensivo se acenttia y el precio de la universidad H baja. Como el precio por unidad
de calidad cae, la demanda por la universidad H aumenta. Por su parte, la universidad £ compite
en dos margenes y, al tener mayor calidad, atrae a mas alumnos del margen extensivo de los
que pierde en el margen intensivo. El precio de la calidad baja aumenta, pero para los nuevos
alumnos atraidos a la universidad L, el aumento en la calidad mas que compensa este aumento
precio. De modo que la demanda por la universidad £ también aumenta, aunque menos que la
de la universidad H.

Las magnitudes de los efectos sobre los margenes intensivo y extensivo, dependen del punto
de partida. Con calidades relativamente altas (porque son menos costosas de producir debido a
una convexidad baja de la funcién de costos), y una diferenciacién vertical relativamente mayor,
los margenes se mueven poco. La politica no modifica en mucho las variables de decisién de los
estudiantes. En cambio, con calidades menores, més caras de producir y similares entre si (v
alto), si la calidad minima aumenta en forma exégena, los margenes se desplazan relativamente
més y hay un mayor aumento de la demanda total por educacién universitaria. En este caso, la
politica de calidad minima contrarresta el efecto de una convexidad alta en la funcién de costos,
que frena el aumento de las calidades.

Primero se desarrolla el caso con mercado cubierto, luego con mercado cubierto. Se cierra esta
seccion con un comentario y un resumen de los resultados.
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3.3.2.1.1. Mercado cubierto

Cuando el mercado esta cubierto, las calidades en las funciones de mejor respuesta de ambas
universidades, son linealmente independientes. Un aumento en Qr,, sélo afecta ambos precios a
la baja. La calidad alta no se ve afectada y tampoco las demandas.

Proposicién 2 Cuando el mercado estd cubierto, si hay un aumento exdgeno de Qp, debido
a la politica de piso a la calidad, se acentia la competencia en precios entre las universidades.
La diferenciacion vertical se debilita, ambos precios bajan, pero el precio de la universidad H
baja mas. La calidad alta no se ve afectada y el margen no se mueve, por lo que las demandas
no cambian.

Prueba. Tomando los precios en (3.33) y (3.34) y las constantes en (3.39) y (3.40) es directo
de ver que los precios bajan y que el precio de la calidad alta baja mds, ya que ag > ay,.

opy,

—= =—a;, <0
aQL L >
oy

— = =—ag <0
90, o<

La funcién de mejor respuesta de la universidad H (en 3.30) no se ve afectada por un cambio
en la calidad de la universidad L, por lo que no hay un canal por el cual la politica de piso a la
calidad podria afectar la calidad alta, a través de la calidad baja.

El margen intensivo de la primera etapa (é\* en 3.18) depende positivamente de la diferencia
de precios y negativamente de la diferenciacion vertical (AQ). Pero ambos precios dependen
positivamente de la diferenciacion vertical, por lo que todos los cambios en calidad se neutrali-
zan. Ningun cambio en la intensidad de la diferenciacion vertical se puede traspasar al margen
intensivo. Dado que no hay un efecto sobre el margen intensivo, tampoco hay un canal a través
del cual influir en las demandas.

Por lo tanto, un alza exdgena en Qg afectard la diferenciacion vertical a la baja. FEste canal
solo afectard los precios, también a la baja. No afectard ni la funcion de mejor respuesta de las
universidades, ni las demandas. B

Cuando el mercado esta cubierto, no existe un efecto de un aumento exégeno de la calidad
minima sobre la calidad alta. La calidad baja no empuja la calidad alta al alza. Mds bien,
por efecto de la politica, las calidades se aproximan, la diferenciacién vertical disminuye, la
competencia se acentia y todo el efecto recae sobre los precios. No cambian ni las demandas ni
los mérgenes.

Por el efecto exégeno de la politica, la distribucion de calidades se comprime. Sin embargo,
aunque la calidad media del sistema sube, la calidad méxima se mantiene igual. Las demandas
no cambian, por lo que es directo de ver que todos los alumnos estan mejor. Los alumnos de las
universidades de calidad baja pagan menos por una mejor calidad y los alumnos de la universidad
de calidad alta pagan menos por la misma calidad.

3.3.2.1.2. Mercado no cubierto

Cuando el mercado no estd cubierto, el efecto de poner un estandar minimo para la calidad es
més complejo. Hay efectos directos e indirectos ya que, a diferencia del caso con mercado cubierto
y como se puede ver en (3.81), la funcién de mejor respuesta de la universidad H, s depende de
Q. Por lo tanto, para conocer el efecto total es necesario sumar los efectos indirectos de @, a
través de QQp, ademas de los directos de (1, sobre precios, margenes y demandas.
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Segun como responda Q a un alza en @, sera el efecto de la politica sobre la relacién de
las dos calidades. Es decir, el valor de % afectara la relacion V = 8—L Si ambas calidades
aumentan en la misma proporcién, esta relacion se mantendra constante y los resultados en
precios y demandas no se veran afectados. En cambio, tanto si la calidad alta aumenta en mayor
proporcién como si el efecto es proporcionalmente menor, la relacion constante entre las calidades
se vera modificada, lo que alterara todo el equilibrio no cooperativo descrito entre las ecuaciones

(3.87) v (3.94).

Fl efecto de @, en Qg se obtiene de la derivada total de Ilg. Esta se compone del efecto de

@1, sobre la mejor respuesta de la universidad H trasmitido por la calidad alta (%25{{ . Z%’Z ),
H
sumado al efecto directo ( 86282%) y neto del efecto en la funcién de costos fijos.
dll 0? d 0? d
s On O —FC”(QH)-—QH =0 (3.99)
dQr  0Qy dQr  IQuoQL dQr,

Los componentes de la ecuacién (3.99) se desarrollan en el Anexo C.8'6.

Proposicién 3 Cuando el mercado no estd cubierto, un aumento exégeno de Qy,, debido a
la politica de piso a la calidad, tiene un efecto sobre la calidad alta que es positivo y constante
para todos los valores de los pardmetros. Ademds, este efecto es menor a 1, es decir, la calidad
alta aumenta en menor proporcion que la calidad baja.

dQu
dQr

0< <1

Prueba. El efecto total sobre la calidad alta, de un aumento de la calidad baja, se puede

obtener reordenando los términos en (3.99) y despejando ZQTIZ'

Py

dQu _ 9019QL _ 892QHQL(5QH -2Qr)
QL FC"(Qu) ~ 55 1(4Qu — Qu)" +80°Q3 (5Qu — 2Q1)

>0 (3.100)

Por lo que el efecto sobre la calidad alta es positivo: ZQ—H > 0.
Para demostrar que su valor es menor a la unidad basta transformar (3.100) en una funcion
que dependa de V7. De esa manera se obtiene:

dQn _ 89°V (5 — 2V)
dQL (4 —V)iQy + 80°V2(5 — 2V)

(3.101)

—2
Dado que se ha normalizado ﬁ =1, entonces Qg = %, Con este ultimo reemplazo en

(3.101) el efecto de un alza en Qp, sobre Qy se resuelve de la siguiente manera'®:

dQy 2V (5 — 2V)
- =~ 0,1287... 3.102
dQr ~ (4—V)'h+2V2(5—2V) ’ (8-102)

Entonces, se cumple que 0 < ‘fi%; < 1. Para valores razonables de los pardmetros, e inde-

pendiente de la convexidad de la funcion de produccion, un alza exdgena en la calidad minima

6Si no se normaliza que ﬁ = 1, el efecto del tamafio y dispersién del mercado estén incluidos en las ecuaciones
disminuyendo la magnitud del impacto de Q1 en Q. En este caso, algunos de los resultados deben ser ajustados,
pero sin ningtn cambio cualitativo en ellos

"Esto se logra multiplicando el numerador y denominador en (3.100) por éy reemplazando Q1 por VQu,
cuando sea necesario.

18] resultado general con (E—ie) # 1 es que la ecuacién en (3.102) se pondera por g%gz
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llevard a un alza en la calidad alta, proporcionalmente menor.M

Un aumento en la calidad minima tiene un efecto positivo sobre la calidad alta. Por lo tanto,
cuando el mercado no estd cubierto, la politica de piso a la calidad lleva a que ambas calidades
aumenten. El nuevo margen, el extensivo, que permite que las dos demandas puedan crecer en
respuesta a una politica, también permite que las dos calidades aumenten. Difiere del caso con
mercado cubierto, donde la tnica opcién para crecer es quitarle mercado a la universidad rival.
Esto lleva a que el aumento en la demanda de una, necesariamente signifique una diminucién
en la demanda de la otra universidad. La competencia entre las universidades se acentua la
competencia lo que empuja los precios a la baja, sin ningin otro efecto.

El hecho de que el efecto sobre la calidad alta sea proporcionalmente menor al alza exégena
de la calidad minima, proviene de las fuerzas en juego, retratadas en la inecuacién (3.103):

8271']-[ 827TH
0QuOQL Q%

Por un lado (el izquierdo de la inecuacién), esta el efecto de @y, sobre la funcién de mejor
respuesta de la universidad H, que impulsa la calidad alta al alza. Por otro (el lado derecho),
los efectos de la convexidad de los costos fijos y la concavidad de la funcién de mejor respuesta,
que la empujan a la baja. El primer término frena el alza de Qg porque es cada vez méas costoso
aumentar la calidad y el segundo, porque es cada vez menos beneficioso hacerlo. Combinados,
mas que compensan el efecto al alza de @)1, sobre la funcién de mejor respuesta de la universidad

H.

<PIW(QH)+‘ (3.103)

La Tabla 3.1 detalla los resultados de todas las derivadas parciales que se emplean para el
célculo del efecto total de @, sobre los precios y las demandas.

FEn las siguientes subsecciones se discutiran los efectos totales de la politica de piso a la calidad
con mercado no cubierto sobre los precios, los margenes y las demandas.

3.3.2.1.2.1. Efectos totales sobre precios

En esta subseccién se discutirén los efectos totales sobre precios. Estos se construyen con los
efectos parciales descritos en la Tabla 3.1 y el efecto trasmitido a través del alza en Qg. En
términos de efectos parciales, se comprueba que un alza en @7, lleva a que py, suba por efecto
calidad. En cambio, py baja porque prevalece el efecto competencia.

El efecto parcial sobre el precio de la universidad L, ggLL , en principio, es ambiguo:

oL 4Qu (Qu —2Qr) + Q%

=0 20 3.104
Q1 (4Qu — Qr)? = ( )
dQn _ 80°QrQL(5Qn — 2Q1)
dQL  y(4Qm — Qu)* + (gfg) 80°Q2 (5Qu — 2Q1)
1 2V(5 — 2V) -1

‘y‘

(A—V)*h+2V2(5—2V)

<

-0

Eventualmente, si ﬁ fuera muy bajo, con A < 1, la desigualdad % < 1 se podria revertir, pero cualquier

valor escogido seria ad hoc.
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Tabla 3.1. Efectos parciales de Qr y Qg

AQrL AQy

0° | 8 = Vg <O TR Ty

0 | 5= T <0 o = Vg > 0
pi | B =Rt 2 0 5 = gy > 0
i | B = —lggla <0 | Sy = 292ufladntdi 5 g
Dy 56~ = gy oy > 0 55 = ~ g oy <0
Du S0 = gty > 0 5o = ~ g Sy <0
oy | 9%k _ s9°QuQu(6Qu— 2Q1) I35t 89°Q2(5Qu—2Qu) <0
aQn | ar (10n—GL)" LT (10n—Q)"

Pero al transformar el efecto parcial en (3.104) en funcién de V19, se obtiene (3.105) donde
se comprueba que es positivo.
Opr,  74(1—2V)+ V2

00, ~ ' a-vp

>0 (3.105)

En cambio, el efecto parcial sobre el precio de la universidad H, a?ﬁ, es inambiguamente
negativo.

Opn _ _9%
oQL (4Qu — Qr)?

El valor de (3.106) también se puede cuantificar escribiéndolo en funcién de V tal como queda
n (3.107):

<0 (3.106)

ggi =74 _6v)2 <0 (3.107)
Al comparar los dos efectos parciales se comprueba que el efecto negativo sobre el precio
de Qg es mayor que el efecto positivo sobre el precio de Q. Para el efecto parcial sobre la
universidad H, la disminucién de la diferenciacién vertical es importante, por lo que el efecto
competencia prevalece para esa universidad. Se debe estudiar si este efecto sigue dominando,
aun cuando Qg aumente. Por otro lado, esta presién competitiva también estd presente para la
universidad £, sélo que al tener dos margenes hacia donde expandir la demanda, le es posible
subir su precio en algo.

Opy
QL

opr,

— <1
0Qr

Los efectos totales sobre precios consideran, ademds del efecto directo, el impacto de la politi-
ca en la calidad de la universidad H y su trasmision a los precios. Como el impacto es positivo,
podria revertir el efecto negativo directo de la politica en py. Puede que el alza en Qg sea

YRecordar que V ~ 0,19043... corresponde a la relacién entre la calidad alta y baja del equilibrio no cooperativo
tal como se describe en (3.86). Para las transformaciones se divide el numerador y denominador de la fraccién
que representa el efecto, por la potencia de Qi necesaria.
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suficiente para que prime el efecto calidad y que ambos precios suban. Sin embargo, al au-
mentar la calidad baja, la calidad alta no sube de manera equivalente, lo que atenia el efecto
moderador de la diferenciacion vertical sobre la competencia. Si el efecto competencia domina
en el efecto total, tal como en el efecto parcial, el precio de la universidad H respondera a la baja.

Proposicién 4 Cuando el mercado no estd cubierto, si hay aumento exdgeno de Qp, debido
a la politica de piso a la calidad, el precio de la universidad L sube y el de la universidad H baja.
El efecto total en el precio de la universidad L es menor a 1, por lo que el precio por unidad de
calidad en esa universidad disminuye. Ademds, la baja del precio de la universidad H es mayor
en términos absolutos, que el alza en el precio de la universidad L.

Prueba.
Pi. P.D.: (%% > 0. El efecto total de un aumento de la calidad minima sobre el precio de la
unwersidad L es positivo.
El efecto total de un aumento de la calidad minima sobre py, es el siguiente:
dpp, — Opr | Opr dQmu

QL ~ 90, T 90y dQ; (3.108)

En principio, este efecto puede ir en cualquier direccion:

dpp _ 54Qu(Qn —2Q1) + Q1 L350 Qi ' 86°QuQu(5Qu — 2Q1)
dQr, (4Qm — Qr)? (4Qu — QL) ~(4Qp — Qp)* + 86°Q2 (5QH — 2Q1)
0 80Q7 (5Qm — 2QL)
= {4 —-2Q1)+ Q7 +3 : L 0
(4Qu — Q1)? { ) L L G + PR (50m —2Q1) } ]
(3.109)

Pero dado que todos los términos en (3.108) son positivos (ver Tabla 3.1), y que ggLL > 0,

entonces el efecto total también es positivo. Esto se puede corroborar transformando (8.109) en
funcion de V.

0(4—-8V+V2+2V2.
dpr,_ 01 v = ) =0 (3.110)
0y, 1—V)2

Con ® definido en (3.102).

P2. P.D.: (%—’z > 0. El efecto total de un aumento de la calidad minima sobre el precio de la
universidad H es positivo.
El efecto total de un aumento de la calidad minima sobre py es el siguiente:

d d, d 0
pu _ dpu  dpu Qu (3.111)
dQr  dQr  dQm 0Qr
En (3.111) los términos son positivos, salvo gg—’z, (ver Tabla 3.1), por lo que el efecto total
puede ir en cualquier direccion:

dn o Qh L p20u(2Qu-Qu)+Q)  80QuQu(5Qu —2Qur)
dQr (4Qm — Qr) (4Qm — Q1)? Y(4Qm — Q) +80°Q3(5Qn — 2Qr)
200 ) ) 80°QL(5Qu — 2Q1)
= 0 3Qu+ (4Q4 -2 +Q?)- 20
(4QH — Qr)? { Qu + (4@ — 20n QL+ Q1) Y(4Qm — Qr)* + 8§2Q%(5QH —-2Q1) } =

(3.112)
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Transformando (3.112) en funcién de V se obtiene (3.113), con ® definido en (3.102).

dpg 20 (—3+ (4 -2V +V?) ®)
aQr (4-V)?

El efecto total es negativo.

Comparando los efectos totales de un alza exdgena de la calidad minima en ambas universida-

des, en (8.110) y (8.113), se puede calcular que la disminucidn de precio de la universidad H es
mayor que el alza de la universidad L. También, que ambos valores son menores a la unidad®.

<0 (3.113)

Mdp | _ |dpa
dQr dQr,

Por lo tanto, si la politica de piso a la calidad se aplica en el equilibrio no cooperativo, el
precio de la universidad L subird, pero el precio por unidad de calidad bajard. Por otro lado, el
precio de la universidad H bajard, y la baja serd proporcionalmente mayor al alza de precio de
la universidad rival. B

0<| <1

< ’

Tanto en el caso con mercado cubierto como en el no cubierto, la universidad H soélo puede
responder a cualquier cambio exégeno del ambiente compitiendo por alumnos con la universidad
L. Cuando la calidad de la universidad £ aumenta, la presién competitiva en el margen inten-
sivo también lo hace, por dos razones. Primero, porque la diferenciacién vertical disminuye. Y
segundo, porque, aunque el precio de la universidad £ sube, lo hace en menor proporcién que el
alza en calidad. Su precio por unidad de calidad disminuye, volviéndose més atractiva para los
estudiantes. Estos dos elementos ejercen una presion competitiva sobre la universidad H que la
obliga a bajar su precio.

FEn cambio, con mercado no cubierto, la universidad £ puede expandir su demanda en dos
maérgenes, no arriesgando una guerra de precios intensiva con la universidad rival. En este caso,
ante un aumento de la calidad baja, predomina el efecto positivo sobre los precios. El efecto
calidad es suficiente para compensar el efecto competencia que se produce al acercar la calidad
de la universidad £ a la de la universidad H. Es distinto a lo que ocurre cuando el mercado
estd cubierto y la demanda de la universidad £ depende unicamente del margen intensivo. En
este ultimo caso, una disminucién de la diferenciacién vertical acentia la competencia en el
margen intensivo y ambos precios bajan.

3.3.2.1.2.2. Efecto totales sobre los margenes y las demandas

FEn esta subseccion se discutirdn los efectos totales sobre la habilidad de los alumnos margina-
les y cémo esto impacta las demandas. En términos de efectos parciales, cuando se aumenta la
calidad minima ambos mérgenes disminuyen y ambas demandas aumentan. Esto iltimo significa
que la caida del margen extensivo més que compensa la caida del margen intensivo. Sin embargo,
el efecto transmitido a través de la calidad alta va en el sentido contrario, pues es positivo para
los méargenes y negativo para las demandas. El efecto total debe ser calculado, ya que su signo
es ambiguo.

29Los célculos son:

6(4—8V+V>42V?-9)
(4-V)?

20 (—3+4 (4—2V+V?) - &)
(4-V)?

10,1737...| < |—0,3486...|
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Proposicién 5 Cuando el mercado no estd cubierto, un aumento exégeno de Qr, debido a
la politica de piso a la calidad, tiene un efecto negativo sobre ambos mdrgenes. El efecto es ma-
yor sobre el margen extensivo. Esto significa que aumenta la demanda por ambas universidades.
Ademds, el aumentos de demanda de la universidad H es mayor que el de la universidad L.

Prueba. El efecto sobre el margen extensivo es el siguiente:

g 00° 00°  dQpu
dQr ~ 9Qr | 0Qn dQr
Se compone de un efecto directo que es megativo y uno indirecto, positivo. Reemplazando vy
reordenando términos se obtiene que el efecto total es negativo.

doc 3 3Qu - 3QL . 852QHQL(5QH —2Qr)

- 2 2 -2
dQr, (4Qm — Q1) (4QH — QL) ~(4Qu — QL)* +80°Q2 (5Qu — 2Q1)
e~ 30y 89°Q2(5Qu — 2Q1) )

=0 —1+ - <0 3.114
dQr  (4Qm — Qr)? ( YAQuH — QL) +80°Q2 (5Qm — 2Q1.) | )

Lo mismo ocurre con el margen intensivo. El efecto directo es negativo, pero el indirecto es
positivo.
9 00 90 dQu

dQ; ~ 9Q, T 9Qn dQy

Al reemplazar y reordenar términos, se obtiene que el efecto total también es negativo.

o _ 3 2Qu - 2Qr ' 852QHQL(5QH —2Qr)
- 2 2 72
dQr (4Qu — Qr) (4Qn — QL) ~(4Qu — QL)* +80°Q2 (5Qu — 2Q1)
@~ 20u 80°Q2 (5Qu — 2Q1) )
=46 -1+ — <0 3.115
dQr  (4Qn — Qr)’ ( Y(4Qm — Qr)* +89°Q3 (5Qn — 2Qr) 1)

Mds ain, comparando (3.114) y (3.115), se puede ver que el efecto es mayor para el margen
extensivo, lo que significa que ambas demandas aumentan.

di_ ave
Qr dQr

El efecto total sobre la demanda de la universidad L es:

dDL . (9DL aDL . dQH
dQr  0Qr  90Qm dQp

El efecto directo es positivo, pero el indirecto es negativo. Aunque sabemos que ambas deman-
das aumentan, es necesario cuantificar el incremento.

dDp _ 9Quw 0Qy _ 80°QuQL(5Qu — 2Q1)
dQr (4Qm —Qr)*  (1Qn —QL)* 4(4Qy — QL)* +89°Q%(5Qn — 2Qr)
dD,, Qu 86°Q3(5Qu — 2Q1)
= 1-— 0 3.116
Q. (4Qm = Qu)* ( Y(4Qu — QL)' + 87" Q3 (5Qu — 2QL>> i —
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El efecto total sobre la universidad H también se compone de efectos parciales positivos y
negativos:

dDH - 3DH 8DH dQH

Q. Q. T 9Qn A0

Al reordenar y reemplazar términos, es posible cuantificar el tamasio del efecto positivo:

dDp _ 20Qm  20QL 80°QuQu(5Qn — 2Q1)
dQr  (4Qn —Qr)*  (4Qn — QL) y(4Qy — Qr)* +80°Q%(5Qm — 2Q1)
dDg 2@@[—] 892@%(5QH - 2QL)
= 1- 0 3.117
dQr  (4Qm — Qr)? ( YAQwH — QL) + 80" Q2 (5Qm — ZQL)> g (3:117)

Comparando (3.116) y (3.117), se puede ver que el efecto es mayor para el margen extensivo,
de hecho % = 2%, lo que significa que ambas demandas aumentan. También se comprueba
que el efecto sobre la demanda de la universidad H es menor a la unidad, transformando (3.117)
en funcion de V.

dDy 1 20 2V2(5 — 2V)

a0, " On (4—V)2< - (4—V)4h+2V2(5—2V)) (3:.118)
_ Y 2V2(5 — 2V)
C20(4— V)2 <1 S (A=V)*h+2V2(5 — 2V)> <1 (3.119)

-2

Dado que Qg = %.
De este modo se comprueba el siguiente ordenamiento de los efectos totales sobre las demandas:

<1

< ‘dDL dDy
dQr dQr,
Cuando el mercado no estd cubierto, el efecto de una politica de piso a la calidad hard que

aumente la demanda por ambas universidades, aunque el aumento de la demanda por la univer-
sidad H serd mayor que por la universidad L. B

< ‘

Lema La magnitud del efecto sobre las demandas depende negativamente del tamano de las
calidades y la diferenciacion vertical y positivamente de la convexidad de la funcién de costos.

Prueba. Es directo de (3.118) y (8.119) y de que 4B — 290L @
aQr, dQr,
Los resultados anteriores tienen un aspecto cualitativo y otro cuantitativo. El aspecto cua-
litativo se refiere a la expansién de ambas demandas y el cuantitativo a la magnitud de esa
expansién, como respuesta a la politica de piso a la calidad.

Respecto del efecto total cualitativo, la politica de piso a la calidad tiene un efecto menor
sobre el margen intensivo que sobre el margen extensivo, por lo que el efecto total sobre las
demandas es que ambas aumentan. La cobertura de la educacion universitaria se expande. Esto
contrasta con el resultado que se obtiene con mercado cubierto, donde las demandas no se ven
afectadas. Cuando el mercado esta cubierto, la universidad de calidad baja sélo puede expandir
su demanda quitdndole mercado a la de mayor calidad. Cuando el mercado no esta cubierto, en
cambio, la demanda por calidad baja puede crecer también en el margen extensivo.

A pesar de que el margen extensivo se desplaza mas que el margen intensivo, la demanda por la
universidad H crece més que por la universidad £. La Figura 3.6 grafica estos desplazamientos.
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3. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos: efectos de politicas piiblicas

Figura 3.6. Representacion del efecto total de @Q;, sobre los margenes y las demandas
Universidad £ Universidad H

|
o

™
sa}

H m
s}
s}

EESEE

o e

Universidad £’ Universidad H'

Aun cuando la distancia desplazada entre 6¢ y 6 es mayor que entre §y 5’, de todos modos el
incremento en la demanda de la universidad H es mayor que el de la universidad L.

Un aumento en @1, aun a pesar del aumento en su precio, vuelve més atractiva la universidad
L para los estudiantes que antes decidian no estudiar en la universidad. Para los alumnos de
mayor habilidad que asistian a la universidad L, el aumento en la calidad de la universidad H,
junto con la caida en su precio, también la vuelve mas atractiva. En ambas universidades el
precio por unidad de calidad cae, pero en la universidad H cae mas. El aumento del atractivo
en el margen intensivo es relativamente mayor que en el extensivo y la mayor expansion de la
demanda por la universidad H lo refleja.

En términos cuantitativos, la magnitud del efecto es mayor cuando la diferenciacién vertical
es menor. Para discutir la intuicién de este resultado, recordar que, segun el equilibrio no coope-
rativo descrito para el mercado no cubierto entre (3.84) y (3.86) y la normalizacién de Tie =1,
las calidades y la diferenciacién vertical dependen positivamente de la convexidad de la funcién

de costos (7). La diferenciacién vertical, ademds, depende negativamente de la relacién entre la
calidad baja y la alta (V)21

En efecto, la calidad alta, la calidad baja y la diferenciacién vertical, respectivamente, estan
en funcién de los parametros relevantes de la siguiente manera:

x _ C
QR 5
C
v
Q1 5
C
AQ=S.(1-V
Q@ =2-01-9)

—2
Con una constante ¢ = 46".

Que las calidades éptimas para las universidades sean menores cuando la convexidad de la
funcién de costos fijos es mayor, es un resultado intuitivo. Si cada vez es més costoso elevar la
calidad, las universidades no se decidiran por calidades relativamente muy altas. Eso también
tiene consecuencias para el grado de diferenciacién que alcanzan las universidades. Se diferen-
ciaran relativamente menos si es costoso elevar las calidades en el margen. Por lo tanto, cuando
el costo de elevar marginalmente la calidad es muy alto, encontraremos un escenario para la
politica de piso minimo a la calidad, compuesto de calidades bajas y poco diferenciadas. Si el
costo es muy bajo, encontraremos calidades mayores, muy diferenciadas.

Aunque lo anterior no trae consecuencias para la direccién del efecto total de la politica de
piso a la calidad sobre las demandas, si lo hace para su magnitud. Cuando las calidades son altas

B 2ITambién dependen positivamente del tamafio del mercado (\) y negativamente de la dispersién del mercado
(0 — 0), si es que no se hubiera hecho la normalizacidn.
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Tabla 3.2. Resumen de resultados de la politica de calidad minima

Efecto en Con mercado cubierto Con mercado no cubierto

DL Baja (efecto competencia) Sube (efecto calidad)

Baja (efecto competencia),
PH Baja (efecto competencia)

lo hace més que Py,

QL Qr = @ por efecto de la politica | Q@ = Q por efecto de la politica
Qu No cambia Sube, aunque menos que Q7,
0° - Cae, y lo hace més que 0

) No cambia Cae
Dy, No cambia Aumenta
Dy No cambia Aumenta, y lo hace méas que Dy,

y diferenciadas, las demandas se mueven poco. Los estudiantes ya tomaron las decisiones mas
relevantes y la politica moviliza a pocos de ellos a cambiar su decision. En cambio, cuando las
calidades son bajas y poco diferenciadas, la politica de piso a la calidad trae nueva informacién
relevante para los alumnos en los margenes y hay un mayor desplazamiento de las demandas.

3.3.2.1.3. Comentario a la politica de calidad minima

Cuando el mercado esté cubierto, con la politica de piso a la calidad Qum = @ prima el efecto
competencia. Ambos precios bajan, pero el precio de la universidad H baja méds que el de la
universidad L. La calidad alta no aumenta. Todo el efecto se va a los precios, por lo que tampoco

se modifican las demandas.

Cuando el mercado no esta cubierto, el nuevo margen trae nuevas consecuencias para la politi-
ca. La diferenciacién vertical disminuye, lo que lleva a que el precio de la universidad H baje
por el efecto competencia. En cambio, el precio de la universidad £ aumenta, primando el efecto
calidad, ya que el nuevo margen le permite perder alumnos en el margen intensivo y méas que
compensar las pérdidas en el margen extensivo. Ademés, ambas demandas se expanden. M&s
alumnos van a la universidad de calidad alta, pero ain mas se incorporan a la educacién univer-
sitaria. Alumnos que en otras circunstancias hubieran preferido estudiar en una universidad de
calidad inferior, ahora prefieren hacerlo en una de calidad alta, dado que el precio por unidad
de calidad disminuye relativamente mds en esa universidad. El precio por unidad de calidad
también disminuye en la universidad £ pues, aun cuando su precio aumenta, el alza en calidad
ma&s que compensa su alza en el precio. Debido a esto, alumnos que antes hubieran preferido no
estudiar en la universidad, ahora lo haran, a pesar del aumento en el precio.

La Tabla 3.2, resume los resultados de esta seccidén.

En términos del 6ptimo social, esta politica se le acerca al elevar las calidades y aumentar
la demanda por la universidad H en particular y por educacién universitaria en general. Even-
tualmente la politica se puede ajustar para que la calidad alta producida sea la que decidiria
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el planificador social, sin embargo, mientras haya una segunda universidad de calidad menor,
y estudiantes que no asistan a la universidad, no se alcanzara el 6ptimos social. Por otro lado,
si a la universidad £ se le lleva a producir la calidad 6ptima, por definicién, la universidad H
producird calidad por sobre el éptimo.

3.3.2.2. Efecto de una politica de subsidio a los precios

La segunda politica publica propuesta es un subsidio a los precios. Este puede tomar la forma
de un descuento de (1 — ¥;), con 0 < ¥; < 1, del precio p? de la universidad de calidad j que
se les descuenta a los alumnos. De modo que ellos s6lo pagan Up; pero la universidad recibe el
precio completo. La letra “s” indica que es el valor cuando se aplica la politica del subsidio, en

[19%3)

comparacién a cuando no hay “s”, referida a los valores en ausencia de la politica.

3.3.2.2.1. Mercado cubierto

El caso con mercado cubierto es simple de analizar y los resultados son cualitativamente
equivalentes a los obtenidos con mercado no cubierto. Cuando los precios son subsidiados, las
universidades elevan sus precios de modo que compensen exactamente el subsidio. Los alumnos
pagan lo mismo que antes.

Esto eleva las rentas de las universidades. La universidad H tiene incentivos para elevar su
calidad, en cambio la universidad £ mantiene su calidad 6ptima en el minimo. A pesar de que
los precios no cambian respecto del caso sin subsidio, el hecho de que la calidad alta suba, lleva
a que la habilidad del alumno marginal baje. Mas alumnos estudian en la universidad de calidad
alta, lo que acerca el equilibrio al 6ptimo social.

Segunda etapa

En la segunda etapa, la universidad cobra pj . Recibe ¥; pj— directamente del alumno y (1—¥ j)pjf
como subsidio. Si ¥y = ¥, = W, entonces:

5 Py —P1)
0 =v—2 = 3.120
Qi - Qi (3420
Las universidades £ y H debe escoger los precios pj y p}; tal que sus funciones de utilidad
sean maximas.

U(py —p1) — 0(Qy — Q)

max wi = . S 3 3.121
T Qy — Q7F L ( )
, 0(Q3y — Q1) — Y(py — p})
max mi = 3 3.122
py>0p Q5 — Q3 b (8.122)

De (3.121) y (3.122) se obtienen las funciones de mejor respuesta. Se puede ver que son muy
similares a las que se obtienen sin subsidios:

Upy - Q5 — Q1)

Pz (PH) 5 (3.123)
Ups — 5 s _ NS
pi(py) = L (gH Qi) (3.124)
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Proposicién 6 Al aplicar una politica de subsidio a los precios con mercado cubierto, las
universidades cobran un precio mayor que sin el subsidio. De hecho, los precios son mayores en
exactamente el porcentaje del precio que paga el estudiante (V) por lo que para los alumnos no
hay diferencia entre lo que pagan con y sin politica de subsidio.

Prueba. De (3.123) y (3.124 ) se obtiene que los precios del equilibrio no cooperativo son los
stgquientes:

§_2Q pi *

pl = (Qy — Q1) 3w > pr, (3.125)
Sk s s 25 _Q _ p?{ *
py = (Qy — Q1) 30w > PH (3.126)

Lo que puede expresarse de la siguiente manera:
Upr = prL
UpH = Pu

Por lo tanto, con la politica aplicada con mercado cubierto, los precios de equilibrio son mds
altos en exactamente la misma proporcion que compensa el subsidio. B

Al ser los precios mayores, las rentas de ambas universidades aumentan:

s¥ __ s s (572Q)2 — AL o ﬂ-z *

T =R~ QL) g —=AQ = > (3.127)
S __ s NS (2§_Q)2 — AH _ ﬂ;f *

i = Q- QL) gy =AQ- 5 = > Th (3.128)

7] 2 Y7 2
Con Ap, = % vy Ay = @, igual que en el caso sin subsidio.

Los resultados en (3.127) y (3.128) de mayor calidad producida se resumen en (3.129) y
(3.130):

Uni =nj (3.129)
Unif =7y (3.130)

Con rentas mayores en la segunda etapa, debido a la politica, las universidades escogen cali-
dades en la primera.

Primera etapa

FEn la primera etapa, las universidades deben escoger calidades. El problema que las universi-
dades resuelven es casi idéntico al caso sin subsidio:

, AL Q2
I8 = \s* — FC(O3) = MOS, — Q%) - == —
{c,%?%} L = ATL (Q1) (Qy — Q1) T 5
, Ap Q%
Hs - )\ o — FC S = )\ s S [ —————
{é%azxo} H TH (Qir) (Qy — Q1) ¥ 9
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De modo que obtienen funciones de mejor respuesta practicamente iguales:

8HL AL

=-A—=—-—~Q7 <0 3.131
Q3 7 Q1 < ( )
8HH AH

=A— —vQ% =0 3.132
8@% T YQH ( )

Proposiciéon 7 El aumento en las rentas de la sequnda etapa lleva a que a que en la primera
etapa la universidad H escoja una calidad de equilibrio mayor. Esto mowiliza el margen intensivo
a la baja, por lo que la demanda por la universidad H crece. Ademdas, dado que la calidad de la
unwversidad L£ no aumenta, la diferenciacion vertical se acentia.

Prueba. De las funciones de mejor respuesta en (3.131) y (3.182) se resuelve el equilibrio no
cooperativo de modo que la diferenciacion es mdzrima y mayor que sin el subsidio:

QY =0
o My

Aungque la calidad producida por la universidad L no se ve afectada por el subsidio, la calidad
producida por la universidad H es mayor con €l que sin €l.

vy = Qi (3.133)
Es directo de ver que la diferenciacion vertical es mayor con el subsidio que sin €l, ya que
AQ® = % > )‘ATH = AQ, como se obtiene de (3.51) y (3.32).
Debido a (3.183), el margen intensivo se desplaza cae, la habilidad del alumno marginal es

menor en exactamente el porcentaje que el alumno paga del precio y mds alumnos estudian en
la universidad H.

(py—p1)

gs*:‘l,(pfq—spi):q, v :q,p’&:p2<pE:p’£:A*
Qy o Qn Qn
é\s* _ \IJé\*

La politica de subsidio a los precios en mercado cubierto llevard a que aumente la calidad
y la demanda de la universidad H. La diferenciacion vertical se acentuard, ya que la calidad
producida por la universidad L sequird siendo la minima. B

En un mercado cubierto, con la politica de subsidio a los precios de las universidades, el efecto
del subsidio sobre los precios desaparece. Lo que finalmente pagan los alumnos se mantiene
porque los nuevos precios cobrados suben en la misma proporcién que la fraccion que pagan. En
cambio, hay un efecto sobre las calidades y las demandas. El mayor precio genera un aumento
de las rentas de la universidad H, por lo que su calidad aumenta, y mas alumnos asisten a la
universidad de calidad alta. Aunque las rentas de la universidad £ también aumentan, la calidad
baja permanece igual, pero menos alumnos pagan mas por ella. La diferenciacién vertical se
acentia. El efecto del subsidio, sobre las rentas de la segunda etapa, es equivalente a aumentar
el tamano del mercado () o a disminuir la convexidad de la funcién de costos (7).
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3.3.2.2.2. Mercado no cubierto

Cuando el mercado no esta cubierto, la universidad £ entrega una calidad que es una fraccién
fija de la calidad alta. Dada la relacién entre las calidades alta y baja, y a que la politica de
subsidio a los precios parece tener efectos sobre las calidades en vez los precios, es posible que
con mercado no cubierto ésta tenga efectos sobre ambas calidades

Segunda etapa

La universidad cobra p}. Recibe ¥;p? directamente del alumno y (1—V;)p; como subsidio. La
habilidad del alumno marginal entre las universidades £ y H es igual que el caso con mercado
cubierto. Si ¥y = ¥y, = U, entonces:

5 (Pir — P1)
Qy — Q1

En el caso con mercado no cubierta hay, ademds, un margen extensivo:

S

6 = WL (3.135)
QL
Las universidades £ y H debe escoger los precios pj y p tal que sus funciones de utilidad
sean maximas. La funcién objetivo de la universidad £ cambia respecto del caso con mercado
cubierto, no asi la de la universidad H.

YppQL — 1Ry

max 7f = . D 3.136
{p; >0} L (QH - QL)QL L ( )

) 0(Qy —Q3) — ¥ (py — i)
mix wi = 7 3.137
y>0r Q3 — Q3 b (8.187)

Lo mismo ocurre con las funciones de mejor respuesta, las que se obtienen de (3.136) y (3.32).

i (piy) = VI (3.138)
Ups g s _ NS
pir(py) = -2t (gH Qi) (3.139)

A pesar de estas diferencias, los equilibrios son cualitativamente idénticos al caso con mercado
cubierto.

Proposicién 8 Al aplicar una politica de subsidio a los precios con mercado no cubierto, las
universidades cobran un precio mayor que sin el subsidio. Al igual que con mercado cubierto,
los precios son mayores en exactamente el porcentaje del precio que paga el estudiante (V). Al
aplicar esta politica, para los alumnos no hay diferencia entre lo que pagan con y sin politica de
subsidio.

Prueba. De (3.188) y (3.139 ) se obtiene que los precios del equilibrio no cooperativo son los
stquientes:

— — > *
PLTuey -y v T
o 2003 Q3 — Q%) _ ph "

= = >
PH= 7903, — @3) gy ~ P
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Lo que puede resumir de la siguiente manera:

Upr™ = pr,
Yp =pE

Por lo tanto, si la politica es aplicada en un mercado no cubierto ambos precios de equilibrio
serdn mdas altos en exactamente la misma proporcion que compensa el subsidio. Al igual que con
mercado cubierto, para los alumnos no habrd diferencia entre lo que pagan con y sin la politica
de subsidio.

Al igual que en el caso con mercado cubierto, debido al mayor precio cobrado, las rentas de
ambas universidades aumentan:

v 00QuQLQu-Qp) 7

T = = >y
r U(4Qu — QL) v ook
20Q1)*(Qu — P
ﬂ?:( Qu)*(Qu gL)=@>W}kJ
V(4Qu — QL) v
Lo que se resuine en:
Ui =7y
Uni = 7gy

Con estas rentas dentro de su funcién objetivo de la primera etapa, escogen calidades.

Primera etapa

En la primera etapa, las universidades deben escoger calidades. A diferencia del caso con
mercado cubierto, con las rentas de la segunda etapa mayores debido a la politica, la calidad
escogida por ambas universidades es mayor.

7 L * K [* )Q%
max II5 = A" — FCO(Q5) = \=L —
( SLaZO} L L c(Qr) U B
[ * Ly WQ‘;%
s s P s H _'*H .14
{rﬂfﬁ)} H=ATH C(Qy) = A U B (3.140)

Las funciones de mejor respuesta son idénticas a (3.80) y (3.81), pero con el efecto de ¥, equi-
valente a un aumento del tamafio del mercado (\) o a una disminucién exdégena de la convexidad
de la funcién de costos (7).

Proposicién 9 En el caso con mercado no cubierto, el aumento en las rentas de la sequnda
etapa lleva a que en la primera ambas calidades de equilibrio sean mayores que sin la politica. La
relacion entre ellas no se ve modificada pero la diferenciacion vertical se acentia. Aungue ambos
mdrgenes caen y mds alumnos van a la universidad, el margen intensivo cae mds que el exten-
siwo, por lo que la demanda por la universidad H se expande y la de la universidad L se contrae.

Prueba. De las funciones de mejor respuesta en (3.80) y (3.81) es directo de ver que con el

subsidio a los precios, tanto la universidad H como la universidad L aumentan la calidad en %
respecto del caso sin subsidio.
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W @ g
vQy  Qy
Aunque la relacion entre ambas calidades no cambia, la diferenciacion vertical aumenta a
AQ® = Q3 (1 — V). Adicionalmente el subsidio modifica los mdrgenes. Dado que p; = % Y

*

- J y y .
Qj = ~, se comprueba lo siguiente:

PL PL
0 =L =y
Q7 Qr
g _ g P —PL _ P PL
Qy—-Q,  Qu—QL

~ N
Recordando los valores 0°F = % y 0" = 55_8* , se puede apreciar que ambos mdrgenes caen,
H L

ya que:

968* — \1196*
7 = u

Sin embargo, dado que el margen extensivo cae menos que el intensivo, la demanda por la
universidad L disminuye:

~

Di* — 0% _ pest — \I/(é\* - 968*)

Recordando que D} = o — g y Dy = 0 — 0*es directo de ver que, respecto del caso sin
subsidio, la demanda de la universidad L cae y la de la universidad H aumenta:

DY < Dj,
Dif > Dy

Por lo que, al aplicar la politica de subsidio a los precios con mercado cubierto los precios
de equilibrio serdn mds altos en exactamente la misma proporcion que compensa el subsidio.
Ademds, aumentard la demanda de la universidad H y por educacion universitaria en general,
pero disminuird la demanda por la universidad L. B

Con la politica de subsidio a los precios de las universidades, en un mercado no cubierto, los
resultados son cualitativamente iguales al caso con mercado cubierto: lo que finalmente pagan los
alumnos se mantiene porque los precios cobrados suben en la misma proporcién que la fraccién
que pagan y el efecto del subsidio desaparece.

Sin embargo, con mercado no cubierto, el subsidio a los precios si tiene un efecto en las
calidades y las demandas. El aumento de los precios genera un aumento en las rentas y la calidad
de la universidad H, lo que lleva a que méas alumnos asistan a la universidad de calidad alta.
La calidad baja también aumenta, lo que tiene un efecto similar en el margen extensivo y més
alumnos asisten a la universidad £, pagando un precio mayor por una calidad también mayor.
Sin embargo, en el neto, la demanda de la universidad H se expande y la de la universidad L se
contrae. A pesar de estos cambios, la proporcién V entre las calidades baja y alta se mantiene
pero la diferenciacién vertical se acentia.
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La Tabla 3.3 resume los resultados presentados en esta seccién.

Tabla 3.3. Resumen de resultados de la politica de subsidio a los precios

Efecto en Con mercado cubierto Con mercado no cubierto
Sube en % y el alumno paga lo | Sube en % y el alumno paga lo
B mismo que sin la politica mismo que sin la politica
Sube en % y el alumno paga lo | Sube en % y el alumno paga lo
o mismo que sin la politica mismo que sin la politica
QL No cambia, Qp =0 Sube
Qu Sube Sube
0° - Cae
R Cae, y lo hace en mayor
0 Cae
proporcion que 6°¢
Dy, Disminuye Disminuye
Dy Aumenta Aumenta

3.3.2.3. Cuando los subsidios no son iguales

Si los subsidios no son iguales, es decir si Wy # ¥y, hay dos casos posibles. Si el regulador
considera que para acercarse al 6ptimo social, debe promover la matricula en la universidad
de calidad alta, entonces puede que escoja subsidiar unicamente la universidad H. En este
caso Uy < WUp. En cambio, si cree que debe promover la matricula en general, ya que el
optimo social es con mercado cubierto, entonces probablemente escoja Uy < Uy, para subsidiar
méas a la universidad L. Se describen los dos casos polares: sélo se subsidia la universidad £
(U, < ¥y =1) y sdlo se subsidia la universidad H (¥ < Ur =1).

Sélo se subsidia la universidad £

Con mercado cubierto, si sélo se subsidia el precio de la calidad baja, no se obtiene ningin
efecto, salvo que sube el precio de la universidad £ compensando exactamente el efecto del
subsidio. No hay efecto ni en la calidad, ni en el margen intensivo.

Cuando el mercado no estd cubierto, el precio de la universidad £ sube pero con un efecto
positivo en la calidad, que también aumenta. El margen extensivo disminuye y el intensivo
aumenta, por lo que crece tanto la cantidad de alumnos que asisten a la universidad £, como
la cantidad de alumnos que van a la universidad en general. Simultdneamente, disminuye la
cantidad de alumnos que asisten a la universidad H.

~ Py — Vipt Py — DL
98* \I/L = T A x . — \PLﬁ 3141
(¥z) LH@_LQL ViQy —Qp ( :
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Si ¥ =W, por lo que ¥y, ng:’j%* = ‘I/\Ijz%_fé* , entonces se puede afirmar que el valor del
H L H L
margen intensivo es:
o P —Pr
6% (¥p) =¥ —"——— (3.142)
vQy — Q1

Recordando que g (v)=v 5? :gi* y que f* = g{{ :]g* , es directo de ver que el ordenamiento
H L H L
es el siguiente:

05 (VL) > 6* > 6 (V) (3.143)

Cuando sélo se subsidia el precio de la universidad £, el margen intensivo aumenta, por lo
que disminuye la demanda de la universidad H.

Por otro lado, el margen extensivo disminuye igual que cuando se aplica un subsidio a ambos

* £
precios. En ese caso, §°* (¥) = \I/gﬁ . Sin subsidio, el margen extensivo es 8% = gﬁ . Por lo tanto
L L

el orden es el siguiente:

*

0 () = 0° (0) < LL — ger (3.144)
Q1
. . [ ) PL
Lo anterior viene de ¥y, o \IJQz < Q-

Con mercado cubierto, si sélo se subsidia el precio de la universidad £, lo tnico que se logra
es que aumente su precio, ya que no aumenta ni la calidad baja ni la alta, ni hay un efecto en
el margen intensivo.

Con el mercado cubierto, en cambio, cuando sélo se subsidia el precio de la universidad L,
el margen extensivo baja igual que cuando se subsidian ambos precios. En cambio el margen
intensivo sube, por lo que la demanda de la universidad £ se expande, y al de la universidad H,
se contrae. No se ven afectados ni el precio ni la calidad de la universidad H.

Sélo se subsidia la universidad H

En este caso Uy < ¥y, = 1y el desarrollo es idéntico para los casos con mercado cubierto y no
cubierto. El resultado para el precio de la universidad H, es el mismo que cuando se subsidian

los dos precios y p3; (¥) = %. En cambio, el precio de la universidad £ no cambia.

P} .
pir (Ug) = ﬁ > iy

7, (Yy) =p},

Tal como ocurre cuando se subsidian ambos precios, la universidad H eleva los precios en
exactamente la misma proporcién que la fraccién que pagan sus alumnos. Este precio tiene un
efecto en las rentas de la universidad H. Por el efecto en las rentas, la calidad 6ptima de la
universidad H decidida en la primera etapa es mayor que sin el subsidio Q% (¥y) = % La
calidad de la universidad £ no cambia por lo que, tanto en el caso de mercado cubierto como
no cubierto, el margen intensivo es menor. El resultado es igual al que se obtiene cuando se
subsidian los dos precios.

y
Py *
. ~ W g psSk—p* Uy v PL ..
Con mercado cubierto, dado que §5* (U ) = - Igﬁ L — Qlir , se comprueba lo siguiente:
H
Vg
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95* \I/H — H L — \I/H H . L
(Wn)=—"0 P

* ok * ok
Si U = Uy, entonces \I/HpHQ*pL = \I/p*é?*p’“, que es a lo mismo que cae el margen intensivo
H H
~ * %
cuando se subsidian ambos precios, pues §°* (¥) = \II%#. Cuando no se subsidia ningin precio
H

el margen intensivo es el mayor b = p%%pz. Entonces el orden es:
H
0°* (V) = 60°* (V) < 6*

*

P *
. -~ N Sk ok \I/H —Py,
Con mercado no cubierto, dado que 6* (V) = ggijfL = QgH —, se comprueba que:
Ty 9L
Sk * * *
05 — Yrpy — P — Uy Py —PL
- QL Qy — YuQy

Siv =1 N A I
1V =Wy ;| entonces HG, 0,0 = Yo, wor -

~ * _ pak
Sin no hay subsidio, el margen intensivo es §* = %. Cuando se subsidian ambos pre-
H L

cios, éste es 6*°* (¥) = \P%. Pero con subsidio sélo para la universidad H, es 6%* (V) =
H L
Pu—PL
L

Con mercado no cubierto, por lo tanto, el orden es:

0> (Vp) < 6% (W) < 6°

* ok * ok * ¥ . . ,
Lo anterior viene de W AP < @y Pu—PL  Pu—PL  E] margen intensivo cae aun més que
QHf\I/QL QHfQL QHfQL
cuando se subsidian ambos precios, el que a su vez cae mas que cuando no hay subsidio a los
precios. El margen extensivo, en cambio, no se modifica, puesto que no hay efectos ni sobre p}.
: *
ni en Q7.

Con mercado cubierto, por lo tanto, el efecto sobre el margen intensivo, de subsidiar sélo el
precio de la calidad alta es equivalente al de subsidiar ambos precios, aunque con un menor costo
para el regulador. La calidad alta aumenta y su precio también. La calidad de la universidad
L y su precio se mantienen igual, lo que deja a los estudiantes de la universidad £ mejor que
cuando se subsidian ambos precios. En ese caso el precio subia a pesar de no haber un aumento
en la calidad.

Con mercado no cubierto, el margen extensivo no cambia, pero si el intensivo, que cae més
que cuando se subsidian ambos precios. Mas alumnos estudian en la universidad H cuando se
subsidia solamente su precio, que cuando se subsidian ambos precios. Con un subsidio al precio
de la universidad H, su calidad y precio aumentan. En cambio, la calidad de la universidad £ y
su precio se mantienen igual. Por lo tanto esta politica acentia la diferenciacion vertical.

En la Tabla 3.4 se resumen los resultados anteriores. Se marca con asterisco (*) los resultados

que difieren de cuando se subsidian ambos precios??.

22Para poder hacer las comparaciones, se hace el supuesto de que el porcentaje del precio total que los alumnos
paga es el mismo en ambos casos, es decir V' =V y Uy = V.
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Tabla 3.4. Resumen de resultados de la politica de subsidio a los precios (Vg o ¥r)

Efecto en Con mercado cubierto Con mercado no cubierto
PrL * No cambia * No cambia
) Sube en % y el alumno paga lo | Sube en % y el alumno paga lo
H
mismo que sin la politica. mismo que sin la politica.
Politica de : _ ; —
o Qr No cambia, Qr, =0 x No cambia, Qr, = VQpg
subsidio al
precio H. Qu Sube Sube
El alumno
paga W ypy ¢ - * No cambia
0 Cae Cae
Dy, Disminuye Disminuye
Dy Aumenta Aumenta
DL Sube en % y el alumno paga lo | Sube en % y el alumno paga lo
mismo que sin la politica. mismo que sin la politica.
DH * No cambia * No cambia
Poht'lc.a de QL No cambia, Qr, =0 Sube
subsidio al
precio L. El Qu * No cambia x No cambia
alumno
paga ¥ pf ¢ - Cae
0 x No cambia * Sube
Dy, x No cambia * Aumenta
Dy * No cambia * Disminuye
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3.3.3. Comentario sobre las politicas

Ambas politicas tienen efectos tanto en la calidad como los precios que es necesario tomar en
cuenta. La politica sobre calidad tiene efecto sobre los precios y la politica sobre precios tiene
efectos sobre la calidad que son distintos segun si el mercado estd o no cubierto. El planificador
social busca dos objetivos mediante la politica: que todos los alumnos asistan a una universidad
v que la calidad producida alcance el nivel 6ptimo, mayor que la calidad alta producida en el
equilibrio no cooperativo.

La politica de piso a la calidad tiene efectos limitados cuando el mercado esta cubierto. Sélo
lleva a ambos precios a la baja, pero sin ningin efecto en la calidad alta o las demandas. Con
mercado no cubierto, la politica logra que la calidad alta suba, aunque en menor proporcién
que la calidad baja. Esto lleva a que la relacién constante entre ellas sea mayor, aumentando
la diferenciacion vertical. El precio de la universidad £ sube y el de la universidad H, baja.
Con los cambios en precios y calidades, ambas demandas aumentan, aunque la de la universidad
‘H aumenta mas. Se logra que méas alumnos asistan a la universidad, aunque con calidades
diferentes.

La politica de subsidio a los pecios también logra subir la calidad total y que mas alumnos
asistan a la universidad H, pero lo hace a costa de mayores precios para todos los alumnos.
Los precios son subsidiados, pero las universidades se apropian de los subsidios y los precios
efectivamente pagados por los alumnos son iguales a los pagados sin la politica. A pesar de
esto, los alumnos de la universidad H siempre estan mejor con la politica, pues pagan lo mismo,
por mayor calidad. En cambio, los alumnos de la universidad £ estdn peor cuando el mercado
estd cubierto, porque aumenta el precio que pagan, pero no ocurre lo mismo con la calidad que
reciben. Para acercarse al 6ptimo social es preferible poner un subsidio sélo a la universidad H
va que asi expande su demanda méas que cuando se subsidian ambos precios. Se puede llegar
a escoger un valor en que la calidad alcance el 6ptimo social, pero dificilmente se alcanzara el
oOptimo en la cobertura si sélo se subsidia la calidad alta.

Al comparar con el 6ptimo social se aprecia que las politicas son més efectivas con mercado
no cubierto. La politica menos efectiva en movilizar el sistema hacia el 6ptimos social es la de
piso a la calidad minima con mercado cubierto. Sin embargo logra que todos los alumnos paguen
menos.

Por otro lado, la politica menos eficiente de todas es la que subsidia el precio de la calidad baja
con mercado cubierto. Se financia con fondos ptublicos y no surte ningin efecto. Esta politica no
tiene ningun efecto sobre las calidades ni las demandas, sdlo logra que aumente el precio de la
calidad baja. Con mercado no cubierto esta politica no tiene efecto sobre la calidad alta pero
si sobre la baja. También hay un efecto en las demandas, pues se expande la que es por calidad
baja y se contrae la que es por calidad alta, y en el neto aumenta la demanda por educacion
universitaria en general.

Con mercado cubierto la politica més efectiva en acercarse al éptimo social es la que subsidia
ambos precios o sdlo el de la calidad alta. Con mercado no cubierto, lo mas efectivo es una
politica de calidad minima, y una politica de subsidio sélo a la calidad alta.

90



4. Competencia entre universidades selectivas:
precios diferenciados por mérito académico y
optimo social

En este capitulo se presenta un modelo de diferenciacién vertical aplicado a las universidades.
Se propone una tecnologia de producciéon donde la calidad se produce en la interaccién de la
habilidad de un alumno con la habilidad de los pares. Se modela la competencia en precios entre
universidades selectivas, prediciendo la estructura de precios diferenciados por mérito académico
y la asignacién de alumnos de habilidad alta que se observan en los datos. Ademas, se demuestra
que la competencia por alumnos empleando precios diferenciados por mérito académico permite
alcanzar o aproximarse a una asignacién socialmente éptima.

Las universidades de calidad alta compiten por los buenos alumnos como consecuencia de la
tecnologia que emplean (Rothschild y White, 1995) [95]. Para este tipo de universidades, los
alumnos son a la vez clientes e insumos® por lo que, mientras la cantidad de alumnos es im-
portante para la funcién objetivo, su calidad es relevante para la funciéon de produccion. Por

definicién, son selectivas?.

Los precios diferenciados surgen debido a que a los alumnos de mayor habilidad se les ofrece
becas al mérito, un descuento directamente proporcional a su mérito académico. Este mérito,
medido por su puntaje en la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU), es una aproximacién a
la calidad académica. Como se discutié en el capitulo 1 sobre hechos estilizados, aunque esta
prueba no refleje todas las dimensiones que requieren las universidades para producir calidad
efectiva, si permite generar calidad percibida. Ya sea que produzcan calidad efectiva o percibida,
las becas pertenecen a la familia de costos fijos o hundidos descritos por Sutton (1991) [104] y

Shaked y Sutton (1983) [101], que mejoran la posicién competitiva de una firma3.

Igual que en Rothschild y White (1995) [95], las becas surgen porque ciertos alumnos son més
deseados que otros. En el caso de este modelo, los alumnos son buscados con mayor o menor
fuerza, seglin cudnto aportan con su externalidad positiva a la calidad de una universidad. Da-
do que todas las universidades son selectivas, por lo que se entiende que invierten en insumos
financiados con costos fijos (ver capitulo 3), la manera de atraerlos es con precios diferenciados,
es decir, ofreciéndoles becas. En este modelo, como en el de Rothschild y White (1995) [95], las
becas son un precio competitivo que se le paga a los alumnos por su insumo productivo. Los
precios diferenciados no responden a una légica de apropiacién de los excedentes de alumnos
con mayor disposicién a pagar.

Cuando las universidades ofrecen becas al mérito y, como consecuencia, se producen precios

! Customer-input technology.

2Como se discute en los capitulos 2 y 3, por universidad selectiva se entiende una que, ain con costo marginal
cero y sin restricciones de capacidad, no acepta a todos los alumnos que la demandan. Genera un exceso de
demanda, ya sea definiendo un estandar de habilidad académica minimo, un nimero maximo de cupos, etc.

3Por otro lado, la calidad percibida tiene un efecto productivo sobre el salario futuro de un alumno, debido a
la senal enviada al mercado laboral (MacLeod y Urquiola, 2009) [84]. La reputacién de una universidad estd en
funcién de la habilidad de los alumnos. Por esto, para el mercado laboral una senal de la productividad individual
estd dada por la reputacién de la universidad a la que se asistié.
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diferenciados, estan practicando lo que llamara una discriminacion de precios por externalidad.
Los alumnos de mayor habilidad pagan menos, porque la universidades selectivas internalizan
la externalidad positiva que producen en su funcién de produccion.

Esta forma de discriminacién es distinta a la (tradicional) discriminacion de precios por dis-
posicion a pagar, donde el objetivo es la extraccién del excedente del consumidor. Existe una
relacién entre ambas, ya que la disposicién a pagar de los alumnos estd directamente relacionada
con su externalidad. Los alumnos de mayor habilidad tienen mayor disposicién a pagar porque
son los que més se benefician de estar con mejores pares. Sin embargo, si las instituciones dis-
criminaran por disposicion a pagar, los precios que pagarian los alumnos de mayor habilidad
serfan més altos que los que pagarian alumnos de menor habilidad. Ciertamente es una posibi-
lidad tedrica, pero que jamas se observa en el ambito de la educacién, y menos en los hechos
estilizados que se intenta explicar?.

Una ventaja de los datos chilenos es que existen descuentos documentados exclusivamente
por puntaje PSU y que, por lo tanto, son independientes de variables socioeconémicas. Esto
permite definir hechos estilizados asociados sélo a los descuentos por becas al mérito, dejando
constante la variable de la condicién socioeconémica del alumno. En el capitulo 1 se detalla el
uso de becas al mérito académico como una de las principales estrategias de las universidades
nuevas selectivas para captar alumnos de calidad alta, desde las universidades tradicionales.

La manera en que las becas al mérito atraen alumnos de mayor calidad es distinta a la de las
becas socioeconémicas®. La distincién es principalmente teérica porque ambos canales pueden
estar operando simultaneamente en una ayuda financiera dada. La beca socioeconémica actia
sobre el alumno que no se decide a estudiar en una universidad selectiva de calidad alta de
precio mayor, porque los costos de hacerlo exceden sus beneficios. Estas becas, destinadas a las
familias de menor nivel socioeconémico, permiten expandir el universo de potenciales alumnos.
Con becas socioeconémicas, a un mismo nivel de mérito, habrd mas candidatos elegibles que
sin ellas. Las becas al mérito, en cambio, sélo tienen sentido en un contexto de competencia
entre universidades. Actian para impedir que un alumno de alta habilidad se matricule en una
universidad rival equivalente, es decir, de calidad y precio similar. Cuando la competencia en
becas es muy aguda puede transformarse en una guerra de pujas (bidding war)S.

En este capitulo se propone un modelo de diferenciacién vertical en duopolio con una tec-
nologia que llamaremos de “efecto pares”. Debido al efecto de los pares, el impacto de cada
alumno en una universidad es multidireccional, simultdneamente afectando y siendo afectado
por todos sus companeros. Esto difiere del modelo presentado en el capitulo 3 donde la cantidad
de alumnos de elite mejora la calidad de una universidad y, por lo tanto, de la educacién que

4En el ejercicio presentado al final, el modelo se aplica a otra industria donde la relacién entre externalidad
y disposicién a pagar no es directa, como en la educacién, sino inversa. En ese caso a los clientes con mayor
disposicién a pagar se les cobra maés.

5Este trabajo no se hace cargo de las becas socioeconémicas, que constituyen un tema de investigacién en
s{ mismo. Hoxby (2000) [69], hace un anélisis del objetivo de las becas socioeconémicas en un subconjunto de
las universidades mds selectivas de Estados Unidos (Overlap Group) y encuentra evidencia débil de que las becas
socioeconémicas mejoran el bienestar de los alumnos internalizando las externalidades. Es decir, no serian un
acto puramente redistributivo de las universidades, en las que éstas se aprovechan de su poder de mercado para
cobrar més a alumnos de mayores ingresos. Las becas socioeconémicas les permitirian a las universidades selectivas
atraer alumnos deseables, en términos productivos, para todos los que asisten. Por otro lado Epple, Romano y
Sieg (2006) [50] plantean que el hecho estilizado, robusto a las especificaciones, en el que las universidades pueden
extraer tanto excedente de los hogares con mayores recursos es un puzle empirico dado que muchas universidades
compiten por alumnos. Consideran que mas investigacién es necesaria para encontrar una explicacidon convincente.

SEste tema fue uno de los argumentos esgrimidos por las diez universidades mas selectivas de Estados Unidos
para coordinar, hasta 1989, la oferta de becas a alumnos especificos. La Divisién Antimonopolio del Departamento
de Justica de los Estados Unidos las acusé de fijacién de precios en un controversial juicio.
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reciben los alumnos estdndar, pero la cantidad de alumnos estdndar no tiene efecto ni sobre
ellos mismo, ni sobre los alumnos de elite.

En el desarrollo a continuacién, en la seccién 4.1 se presentan dos hechos estilizados, descritos
para las universidades chilenas, que motivan el modelo. En la seccién 4.2 se discute brevemente la
escasa literatura, en particular tedrica, sobre precios diferenciados en la educacién universitaria.
En la seccién 4.3 se presenta en profundidad el modelo de Rothschild y White (1995) [95] donde
hay discriminacion de precios por externalidad aunque no se le llame asi. Posteriormente, en
la seccién 4.4 se desarrolla el modelo de este capitulo, comenzando por el modelo base hasta
llegar al modelo mas general. En la seccién 4.5 se presenta un ejercicio donde la externalidad y
la disposicién a pagar estan inversamente relacionadas, para comprobar que la discriminacién
de precios ahi también es 6ptima. Y para dar perspectiva a este capitulo, en la seccién 4.6 se
termina con un comentario general.

4.1. Hechos estilizados

FEl contexto del modelo es la competencia entre dos universidades. Tomando el caso de Chile,
se puede replantear como la competencia entre dos sectores. Uno es el sector de universidades
privadas selectivas, y otro el sector tradicional, donde hay un espectro de selectividad y calidad,
pero que, en general, se considera un sector de calidad alta (o al menos de reputacién alta).
Las universidades del sector nuevo son activas en hacer politica de precios. Las tradicionales, en
cambio, aparecen como pasivas en este aspecto’.

En los datos para el periodo 1994-2010, los alumnos de calidad alta (mayores puntajes PSU)
aparecen migrando desde las universidades tradicionales hacia las universidades nuevas que los
becan. Solamente las dos universidades de calidad méxima (en adelante, de tipo H), que reciben
la mayor proporcién de los alumnos con los puntajes més altos, mantienen el porcentaje de estos
alumnos a lo largo de los anos de la muestra. Los alumnos con los puntajes mas altos pagan més
en estas dos universidades que en una universidad nueva selectiva de calidad alta (en adelante,
de tipo £2), pero no méxima, donde les ofrecen una beca. A pesar de esto no se cambian de
sector. Por lo tanto, las universidades que han perdido alumnos de mayor habilidad ha sido el
resto de las universidades tradicionales, que son selectivas y de calidad alta, pero no maxima
(en adelante, de tipo L£1).

» Las universidades tipo H son las tradicionales de calidad maxima. Son dos, no
ofrecen becas al mérito y su porcentaje de alumnos AFI promedio es 81%. Este
porcentaje ha variado muy poco desde 1996, donde su promedio fue de 85 %.

» Las universidades tipo L1 son el resto de las universidades tradicionales consi-
deradas de calidad alta por ser selectivas y tener un puntaje minimo como criterio
de admisién. Son 23, 18 tienen al menos una de las dos carreras representativas,
no ofrecen becas al mérito y su porcentaje promedio de alumnos AFI es de 23 %5.
Desde 1996, ha caido tanto su porcentaje como su niimero de alumnos AFI. En 1996
el porcentaje de alumnos AFI promedio en este tipo de universidades era 50 % y
ninguna de ellas tenia menos de 12 %.

» Las universidades tipo £2 son las universidades nuevas més selectivas, también
consideradas de calidad alta. Son ocho, ofrecen becas al mérito y su porcentaje
promedio de alumnos AFI es de 25 %°. Estas son las ocho universidades nuevas que

"Al menos hasta 2010, dltima fecha cubierta por los datos con que se describen los hechos estilizados, no
ofrecian becas al mérito con la asociacién directa entre puntaje PSU y porcentaje de beca, que caracteriza las
becas al mérito de las universidades nuevas.

8Con un rango de 1% a 56 %.

9Con un rango de 17 % a 65 %.
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Figura 4.1. Precios netos por cada tramo de puntaje (In)
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Figura de elaboracién propia con datos 2010-2011: indices (CNE), SIES y becas por PSU publicadas por universidades.

tienen el porcentaje mas alto de alumnos AFI. En 2011 escogieron ingresar al sistema
de admisién centralizada en el que, hasta entonces, estaban sélo las universidades
tradicionales. Aunque el nimero de alumnos AFI en estas universidades ha ido en
aumento, su porcentaje de alumnos AFI ha ido cayendo (en 1996 el promedio era
43%). Esto se debe a su expansién en la matricula de primer afio.

Tomando en cuenta esta clasificacién de las universidades selectivas, hay dos hechos estilizados
asociados al modelo que este capitulo desarrolla!?:

1. Las universidades selectivas tienen politicas de precio distintas segtn el sector;
el sector tradicional ofrece un solo precio para todos los alumnos y el sector
nuevo ofrece un precio sobre el cual se aplican becas al mérito asociadas a la
PSU. En la Figura 4.1 se muestran los precios netos de una carrera representativa de las
universidades clasificadas en tres grupos, tipo H, tipo £1 y tipo £2''. Los precios se mues-
tran para los alumnos que efectivamente se matriculan en esas universidades. Comenzando
por el tramo més alto de PSU donde hay més de 2% de alumnos, se incluyen en el gréafico
los tramos hasta completar el 80 % de la distribucién para las universidades tipo H y tipo
L1, y el 65% de la distribucién para las universidades tipo £2 ya que estas tltimas tienen,
en promedio, un 25 % de alumnos sin registros PSU del afio. Las universidades tipo £2 son

las unicas que ofrecen becas al mérito, por lo que su curva de precios cae con el puntaje
PSU.

2. Las universidades selectivas que no son de calidad maxima y no ofrecen becas
al mérito por PSU, pierden alumnos de habilidad alta. Sélo las universidades ti-
po H, tradicionales de calidad méaxima, no pierden alumnos de habilidad alta frente a la
competencia de las universidades nuevas selectivas, tipo £2. El resto de las universidades
tradicionales, del tipo £1, han ido perdiendo estos alumnos, gradualmente ano a ano. El

107,05 valores en este capitulo son del afio 2010. Para un detalle de los hechos estilizados y el escenario en que
aparecen, ver capitulo 1.

1,05 precios de la representativa se construye con los precios promedio de dos carreras, Derecho y Psicologia.
Es un promedio ponderado por el tamano de la facultad.

Los precios son reales del 2010 en logaritmo natural (In) con base en el aiio 1996. El méximo precio en logaritmo
observado en el promedio de las universidades tipo H es 14.50; en el promedio de las universidades tipo L1 es
14.57 y en el promedio de las universidades tipo £2 es 14.18.
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Figura 4.2. Nimero de alumnos AFI: tramos 1 a 4
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Figura de elaboracién propia a partir de datos SIES 1994-2010.

grafico de la Figura 4.2 muestra el nimero de alumnos de los cuatro primeros tramos AFI
y como se han movido en el periodo 1994-2010. El grafico de la Figura 4.3 muestra el
movimiento de los alumnos del tramo més alto'2.

Para la construccién de la Figura 4.2 se suman los alumnos AFI de los cuatro primeros
tramos las universidades tipo H. Se hace lo mismo con las de tipo £1 y tipo £2. Se observa
que las universidades tipo £1 pierden ano a ano alumnos AFI. Se debe considerar que du-
rante el mismo periodo la matricula agregada en primer ano, de todas estas universidades,
subié de 31.200 en 1994 a 52.800 en 2010 (69 %). Las universidades tipo H aumentan el
nimero de alumnos AFI, mientras su matricula agregada de primer afio s6lo se incrementa
de 6.800 en 1994 a 9.400 en 2010 (38 %). Las universidades nuevas de calidad alta también
aumentan el nimero de alumnos AFI, con un crecimiento explosivo de su matricula de
alumnos de primer afio, de 5.200 en 1994 a 23.200 en 2010 (346 %).

La Figura 4.3 muestra lo que ocurre en los mismos tres tipos de universidades con el tramo
5 de alumnos AFI. Las universidades de tipo H reciben mas del 50 % de los alumnos del
tramo AFI mds alto y su nimero va creciendo levemente afio a afio. En cambio, se observa
una caida del nimero de alumnos AFI de este tramo en las universidades tipo £1 y un
aumento en las de tipo £2'3.

El primer hecho estilizado, referido a la estructura de precios de las universidades selectivas
de calidad alta y méxima, es explicado por el modelo de este capitulo. En un contexto de duo-
polio se demuestra que el equilibrio en precios, cuando es posible discriminar perfectamente por
externalidad, se asemeja a la estructura de precios observada en las universidades selectivas del
sector nuevo (tipo £2) y del sector tradicional de calidad maxima (tipo ). No hay un equili-
brio no cooperativo con universidades selectivas de calidad alta que no ofrecen becas al mérito

121,05 alumnos AFI corresponden a los 27,500 alumnos con mayor puntaje en la PSU. Estos 27,500 alumnos
se dividen en cinco tramos de 5,500 alumnos cada uno. Para mds detalles, ver Anexo A.Para otros gréficos, ver
Anexo D.1.

3Todas las pendientes son significativas al 5%. Una regresién del nimero de alumnos en afio entregé los
siguientes valores para los coeficientes del primer gréfico (tramos 1 a 4): tipo H (2 universidades tradicionales):
65.31; tipo £1 (18 universidades tradicionales): -205.94; tipo £2 (8 universidades nuevas selectivas): 159.97. Los
siguientes son para los coeficientes del segundo grafico (tramo 5): tipo H (2 universidades tradicionales): 12.98;
tipo £1 (18 universidades tradicionales): -31.22; tipo £2 (8 universidades nuevas selectivas): 27.09
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Figura 4.3. Nimero de alumnos AFI: tramo 5
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(tipo £1). En cambio, el hecho de que las universidades de calidad maxima (tipo ) no ofrezcan
becas al mérito es un resultado del equilibrio no cooperativo que también es socialmente eficiente.

Para el segundo hecho estilizado, en el cual las universidades de calidad alta que no ofrecen
precios diferenciados pierden alumnos de habilidad alta, puede haber muchas explicaciones. Con
los datos disponibles no es posible aislar el efecto de la ausencia de becas al mérito de otras cau-
sas que pueden estar operando en la fuga de alumnos'?. El modelo es muy simple para recoger
toda la complejidad que pudiera haber detras de los cambios de composicién de las universidades
selectivas.

Con el modelo presentado en este capitulo se pueden afirmar tres cosas: 1) cuando hay dis-
criminacién perfecta por externalidad se implementa una asignacién éptima o maés cercana al
6ptimo social, que cuando no la hay; 2) es socialmente éptimo que las universidades de calidad
alta que no ofrecen becas pierdan alumnos, pues los alumnos de habilidad intermedia que se
cambian a una universidad de calidad un poco menor, aportan socialmente mas ahi que en la
universidad de calidad méaxima, y 3) una universidad selectiva de calidad intermedia que no
ofrece becas al mérito no corresponde ni al equilibrio no cooperativo ni al 6ptimo social.

4.2. Literatura relevante

Rothschild y White (1993 [94], 1995 [95]), Clotfelter (1999) [25] y Winston (1999) [115] se
han referido a la competencia por buenos alumnos. Winston y Clotfelter lo describen como un
comportamiento de las universidades selectivas, dentro de la “curiosa” y “complicada” economia
de la educacién superior!®. El foco de Winston (1999) [115] est4 puesto en la guerra armamen-
tista posicional (positional arms race) en que estdn involucradas las universidades de calidad
alta, todas buscando escalar en el ranking. Clotfelter (1999) [25] sitia los paquetes de becas
(socioecondémicas, por mérito académico u otro) dentro de los elevados costos en los que debe
incurrir una universidad selectiva y que han afectado desproporcionadamente los precios.

En términos tedricos, Rothschild y White (1995) [95] presentan un modelo donde el mérito se
refiere a cualquier caracteristica deseable y escasa de los alumnos de una universidad, o de los
consumidores en cualquier industria donde los clientes sean un insumo de la calidad produci-

Hay que considerar que las becas aparecieron alrededor de 2006. La fuga de alumnos se inicia con anterioridad.
Los alumnos tienen preferencias por cierto tipo de universidades, provienen de familias con niveles socioeconémicos
distintos, etc. y el modelo es muy simple para capturar esa complejidad.

1510s titulos de sus trabajos son “The Familiar but Curious Economics of Higher Education” (Clotfelter, 1999)
y “Subsidies, Hierarchy and Peers: The Awkward Economics of Higher Education” (Winston, 1999 [115]).
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da. Otros autores que han intentado modelar la estructura de precios de las universidades, que
derivarfan utilidad del tipo de estudiantes que asiste a ellas, son Ehrenberg y Sherman (1984)
[43] y Ehrenberg (1999) [44]. M&s recientemente, Epple, Romano y Sieg (2006) [50]. En todos
los casos el argumento de la funcién objetivo es la calidad de los alumnos y la ayuda financiera
cumple la funcién de atraer a los estudiantes méds deseados. En Rothschild y White (1995) [95],
en cambio, las universidades maximizan una funcién de rentas igual que cualquier firma. El
mercado es perfectamente competitivo, con libre entrada e informado, sin ingresos adicionales
por donaciones. Se alcanza un equilibrio competitivo con precios que aclaran el mercado, a la
vez que se disipan las rentas de las universidades.

La configuracién del modelo de Rothschild y White (1995) [95] —en adelante RW-, es la que
mejor representa el espiritu del modelo que se desarrollara en este capitulo, por eso se toma como
benchmark. Tanto en el modelo de RW como en el de este trabajo, el mercado es informado,
existe un insumo general y las universidades actiian como firmas. Los alumnos son escasos y
necesarios para producir capital humano de un tipo especifico con una tecnologia que tiene
retornos constantes a escala. Las becas surgen del precio sombra que tienen estos alumnos y los
precios diferenciados que pagan corresponden a una discriminacién de precios por externalidad.

4.3. Modelo benchmark con discriminacién de precios por
externalidad: Rothschild y White (1995)

En esta seccidn se explica el modelo de Rothschild y White (1995) [95], empleando su misma
notacién. El desarrollo completo y detallado se puede ver en el Anexo D.2.

El modelo de RW es general, en el sentido de que se aplica a cualquier atributo deseado y
escaso de un alumno. El insumo productivo de los alumnos es “capital humano de distinto tipo”
por el cual las universidades no pueden cobrar directamente. Por eso acaban cobrando un precio
positivo a sus insumos, los alumnos, cuando en realidad lo que podrian hacer es primero arren-
darles su “capital-humano-insumo” y, luego de procesarlo con el insumo general, venderles de
vuelta (a los mismos alumnos) el “capital-humano-producto”. En cambio, ofrecen es un servicio
educativo en funciéon de un insumo general, que si es observable.

En el modelo de RW se asume que existen una variedad de universidades, cada una con una
tecnologia propia, que requieren distintos insumos y productos. Dado que ni el insumo ni el
producto educativo pueden venderse directamente, la tecnologia de la universidad se representa
en forma inversa, en funcién del insumo general:

Yi=GY(sY, ... s HY, ..., HY) (4.1)
t=1,...,T
Donde Y es la cantidad de insumo general empleado por la universidad ¢, s’ es el nimero de

estudiantes tipo n que asisten a la universidad ¢ y HY; es la cantidad agregada de capital de ti-
po n producido por una universidad ¢. Las funciones G* satisfacen condiciones de segundo orden.

El tinico gasto de la universidad es en Y, el insumo general que, al igual que el capital humano

agregado H!, se miden en délares. El capital humano es el producto y los estudiantes son una
parte de los insumos por lo que:
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oG

5a7 20 (4.2)
t

o o
S'fl

Aunque se espera que las universidades operen en la regién en la cual:

oG"
ost,
Un supuesto de la tecnologia es que el capital humano agregado de un tipo en particular pro-

ducido en una universidad especifica, debe repartirse por partes iguales sélo entre los alumnos
de ese tipo. Por lo tanto, en una universidad que admite ¢ estudiantes del tipo s!, y produce H},

<0 (4.4)

t
unidades de capital humano de tipo n, cada alumno de tipo n obtiene % unidades de capital
humano en esa universidad.

RW se plantean la pregunta si acaso las externalidades de este proceso hacen incompatible los
precios competitivos con una produccion eficiente. Para responderla, asumen que la tecnologia
tiene retornos constantes a escala y que existe un nimero agregado limitado (Q,,) de estudiantes
de cada tipo. Para que la asignacion de estudiantes sea eficiente debe satisfacer:

T

D st =Qu (4.5)
t=1
n=1....N

El problema del planificador social es escoger el nivel de producto H! y de insumo s, que
maximiza la siguiente funcién objetivo:

T

T N
fHLYH =D H, =Y VT (4.6)
t=1

t=1 n=1

Sujeta a la tecnologia en 4.1, la asignacién eficiente en 4.5 y a Y > 0, H: > 0, st, > 0 ; con
n=1....Nyt=1,...,T.

Escogiendo éptimamente el namero de alumnos por universidad y el total de capital humano,

las condiciones de primer orden son dos. Una de ellas se refiere al niimero de alumnos!S:

t
—gﬁt:wn si sh >0 (4.7)
Sn

Donde w,, es el multiplicador de Lagrange. La otra condiciéon de primer orden se refiere al
total de capital humano producido:

oG
OH

=1 si  H >0 (4.8)

La ecuacién (4.7) muestra que en la asignacién eficiente de alumnos la tasa marginal de sustitu-
cién de un alumno tipo n respecto del insumo general es constante para todas las universidades
donde asiste ese tipo de alumno. En todas partes la externalidad sera valorada de la misma

1%1,as ecuaciones deben tomar los resultados en (4.2) y (4.3).
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manera. Por otro lado, recordando que tanto el capital humano como el insumo general estan
medidos en ddlares, la ecuacién (4.8) muestra que la produccién de un tipo n de capital humano
en una universidad debe extenderse hasta que el costo marginal de una unidad adicional sea
igual a su productividad marginal.

A través de las ecuaciones anteriores es posible verificar si el equilibrio competitivo, con todas
las universidades actuando como firmas, conduce a la asignacién eficiente de los recursos.

Como las universidades no pueden vender capital humano directamente, lo que ofrecen es un
servicio educativo. Si a cada alumno de tipo n se le cobra un precio pl,, entonces su funcién de
rentas IT? es:

o= phst —Y'>0 (4.9)

En RW se demuestra que los precios de equilibrio de una industria de educacién universitaria
competitiva que llevan a las universidades a no obtener rentas (zero profit prices), implementan
el 6ptimo social, siempre y cuando la tecnologia sea de retornos constantes a escala y se cumplan
todos los supuestos de un mercado perfectamente competitivo. Los supuestos no son inocuos, y
es lo que més se le ha criticado a este modelo (ver, por ejemplo, Winston, 1999 [115]): supuesto
de libre entrada, precios tomados en forma paramétrica por alumnos y universidades y todos
ellos informados de todos los aspectos de la transaccién.

Dado que las universidades son tomadoras de precios, el problema que resuelven es escoger un
nivel de capital humano para cada tipo Hi, ... ,va que minimice el gasto en el insumo general
Gi(st,..., s Hi,...,HY), sujeto a que se produzca el nivel de capital humano por tipo al
menos igual al éptimo social:

H! > H!
n=1....N

Las universidades no pueden ofrecer menos porque los alumnos son informados y conocen el
nivel 6ptimo. Si les ofrecen menos que 2 se irdn a otra universidad. Las universidades tampoco
n

escogeran producir més, por lo que su producto seré exactamente H .

El precio de equilibrio, en el cual las universidades no obtienen rentas, es:

at
Ph="F—n (4.10)
S'I’L

Donde H! y & representan una asignacién éptima y &, es calculado en (4.7). Los alumnos
informados detectardn si se les cobra un precio mayor al que corresponde a su nivel de escasez,
y se irdn a otra universidad.

Como describe Winston (1999) [115], el punto central del modelo de RW es que hay dos precios
que son determinados en el mercado de la educacién universitaria. Uno es el precio que clarea
el mercado del producto, que es Ij—fl vy que puede variar entre las ¢ universidades. El otro es el
precio que clarea el mercado del ingumo, wn, el que puede variar entre alumnos de distinto tipo

n de acuerdo a su escasez. Si se estandariza el precio de todos los insumos a 1 délar por unidad,
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. , . . . . H
entonces el precio neto que pagarfa este alumno de tipo n en una universidad ¢ serfa pl, = =2 —w,.

s
Si el capital humano pudiera venderse directamente, las universidades arrendarian a los es-
tudiantes sf, ..., s como insumo. Si el mercado es competitivo, las universidades tendrian que
pagarles a los alumnos tipo n su costo de oportunidad como salario, el que seria exactamente
wy, (de la ecuacién 4.7).

4.4. Modelo de diferenciacion vertical con efecto pares y becas al
mérito

El modelo propuesto en este trabajo toma el mismo acercamiento de RW a los precios diferen-
ciados, pero en un contexto de mercado oligopdlico. Al igual que en RW, los precios diferenciados
por becas al mérito se entienden como una forma de discriminacion de precios por externalidad,
vy no por disposicién a pagar. Pero en RW el mercado es perfectamente competitivo pues hay
libre entrada, por lo que las universidades toman los precios en forma paramétrica, y no obtienen
rentas. El contexto del modelo propuesto en este capitulo, en cambio, es un duopolio donde las
universidades que matriculan alumnos de pregrado compiten en precio. No hay libre entrada de
nuevas universidades que disipen las rentas.

El insumo productivo que las universidades necesitan para su funciéon de produccion es la
habilidad académica de los alumnos. Corresponde al atributo deseado del modelo de RW. Pero a
diferencia de RW, donde las cualidades de los alumnos se distribuyen de manera discreta, en este
modelo la habilidad se distribuye de forma continua entre la més baja (pero todavia deseable) y
la mas alta. Cada alumno aporta su propia habilidad a la funcién de produccién de la universidad.

Una diferencia adicional, es que en el modelo de RW el capital humano de tipo n sdlo es
repartido entre los alumnos de ese tipo. La externalidad se produce a través de la cantidad s,
de alumnos de tipo n, y sélo al interior de ese grupo de alumnos. Como consecuencia, todos los
alumnos de una universidad ¢ que pertenecen al tipo n, reciben la misma cantidad de capital
humano H!.

En el modelo propuesto en este capitulo, en cambio, la externalidad es multidireccional. Hay
un continuo de tipos que conjuntamente crean la calidad de la universidad, que es comun a
todos. Sin embargo, cada alumno recibe algo diferente porque su propia habilidad le permite
captar mas o menos del producto colectivo. Por esto, dentro de una misma universidad de calidad
homogénea los alumnos de mayor habilidad reciben mas producto total que sus pares de menor
habilidad.

4.4.1. Supuestos del modelo

En esta subseccién se explicitan los supuestos del modelo. Aunque varios ya han sido mencio-
nados, aqui se justifican y se explica la relacién de algunos de ellos entre si.

4.4.1.1. Tecnologia

El producto puede ser descrito como una experiencia educativa o capital humano de una cierta
calidad. En la tecnologia que se propone para las universidades, la calidad es producida por la
habilidad promedio de los alumnos de una universidad. Esta funcién de produccién lineal en
medias recoge el efecto de los pares de manera que ninguno afecte el producto final més que
otro. Aunque es una simplificacién extrema, a su favor tiene el ser una aproximacién util al
problema, en cuanto permite obtener soluciones cerradas.
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El modelo lineal en medias, como funcién de efecto pares, suele ser el adoptado en los modelos
tedricos por su simplicidad (ver por ejemplo Epple, Romano y Sieg, 2006 [50]). La literatura
empirica de economia de la educacion ha cuestionado esta funcién en la que todos los alumnos
son ponderados de la misma manera, porque no recoge otros elementos importantes como el
efecto de la varianza de habilidades o efectos no lineales (ver, por ejemplo Hoxby y Weingarth,
2006 [70]). Ademds, en términos de bienestar social es un juego de suma cero ya que no importa
la distribucion de los alumnos, la suma total de la habilidad promedio es la misma. A pesar de
sus desventajas sigue siendo la aproximacién méas manejable.

En el modelo que desarrolla este capitulo, sin embargo, aunque la calidad de la universidad
estd dada por el promedio y es la misma para todos los alumnos, lo que cada uno recibe no es
igual, pues depende de la habilidad personal. Si 8 es la habilidad propia y ¢ es la calidad de una
universidad, el producto final f(8, q) que cada alumno recibe en una universidad es tal que:

of6.9) _
000q

Por esta propiedad del producto final recibido, los alumnos de mayor habilidad siempre pre-
fieren estar juntos en una universidad. Socialmente, ademads, la manera mas eficiente de dis-
tribuir a los alumnos para obtener el mayor producto total, es agrupandolos por habilidad, no
mezclandolos!”. Los de menor habilidad, reunidos en la universidad de calidad menor, no tienen
cémo compensar con transferencias a los alumnos de habilidad mayor, para que alguno de ellos
se cambie a su universidad.

Por lo anterior, en este modelo, los alumnos se ordenan de menor a mayor habilidad, como en
una ciudad lineal tipo Hotelling, y las universidades se ubican en los extremos de la distribucién.
Asi, una de ellas recibe a todos los alumnos cuya habilidad es mayor a un nivel critico y la otra
a los de habilidad menor a ese nivel'®. Para las universidades es 6ptimo repartirse a los alumnos
segun un nivel critico, una habilidad de corte. Asi, una de ellas se lleva a los alumnos de mayor
habilidad y la otra a los de habilidad menor. Las universidades se diferencian verticalmente entre
si y esta diferenciacién les entrega rentas no negativas. En cambio, si todas tienen alumnos de la
misma habilidad promedio y producen el mismo nivel de calidad, la competencia a la Bertrand
las lleva a igualar los precios con el costo marginal.

La habilidad de corte, que define la asignacién de ambas universidades, es tal que el alumno
que la posee esta indiferente entre la universidad de calidad mayor con mayor precio, y la que
tiene una calidad y un precio menor. Es posible calcular la habilidad umbral que maximiza el
producto total.

4.4.1.2. Otros insumos

Ademas de los alumnos, las universidades pueden gastar en un insumo general T, que pagan
con un costo fijo e ingresa linealmente a la funcién de produccién. En principio esto pudiera
generar cierta sustitucion entre el insumo general y los alumnos, cosa que como se veria no
ocurre.

"Para una demostracién simple ver el Anexo D.3, sobre la ordenacién éptima de estudiantes por habilidad.
Este resultado es coherente con la literatura de matching, donde es un resultado estandar que habré pareo por
afinidad positiva (positive assortative matching), cuando las utilidades no son transferibles o cuando la utilidad
total de un pareo de afinidad positiva es mayor que el de afinidad negativa.

8Y el alumno del nivel critico lanza una moneda para decidir a qué universidad asistir.
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4.4.1.3. El mercado esta cubierto

El valor de asistir a la universidad respecto de no hacerlo es relativamente alto, por lo que
todos los alumnos escogen matricularse y el mercado estd cubierto. Una manera de situar este
supuesto en la realidad, es pensar que sélo se estd mirando el subconjunto de alumnos cuya
habilidad les permite completar exitosamente estudios universitarios de alta exigencia. En este
sentido, es un modelo para explicar el comportamiento de universidades selectivas, las que no
aceptan a alumnos bajo un cierto umbral de habilidad.

Los alumnos de calidad alta pueden definirse como aquellos cuya habilidad es tal que la opcién
externa de no estudiar, nunca es preferida. Entonces, por definicién, el mercado esta cubierto. Se
espera que todos los alumnos sobre un umbral de habilidad asistan a la universidad, por lo que
el supuesto de mercado cubierto es adecuado para las universidades de mayor calidad, exigencia
o selectividad.

4.4.1.4. Distribucién uniforme

La distribucién de habilidad de los alumnos se supone uniforme. Al igual que el supuesto del
efecto pares lineal en medias, este supuesto permite obtener soluciones cerradas.

Si consideramos que los alumnos de estas universidades son los de habilidad suficiente como
para completar estudios universitarios de alta exigencia, no es un supuesto muy restrictivo. Se
puede pensar que dentro del conjunto de alumnos de mayor habilidad —acotada dentro de un
rango— hay menos diferencia en el niimero de alumnos que pertenece a cada tramo de habilidad
que la que hay al mirar a toda la poblacién.

4.4.1.5. Las universidades

Como en el capitulo 3 cada universidad es una unidad simple de una sala de clases. La inter-
accion entre los pares, y la produccion de capital humano, ocurre al interior de estas unidades.
No hay distintas carreras ni facultades. Ademads, no hay entrada ni salida de universidades, ni
restriccién de capacidad. Todos estos supuestos permiten enfocar el andlisis en el efecto de las
becas al mérito sobre los equilibrios de calidad y precios.

Al igual que el modelo del capitulo 3, este es un juego de coordinaciéon. Cualquiera de las
dos universidades, ex ante iguales, pudiera ser la de mayor (resp. menor) calidad ya que no
hay diferencias de productividad entre ellas. En el caso del modelo de este capitulo, cualquiera
de las dos universidades podria ubicarse en el extremo alto (resp. bajo) de la distribucién. La
universidad de mayor calidad serd la universidad H, y la de menor calidad relativa sera la
universidad L.

4.4.1.6. Mercado de capitales perfecto y pruebas de seleccion

No hay restricciones de crédito, por lo que los precios reemplazan las pruebas de seleccién.
Cuando hay un mercados de capitales perfecto y no hay restricciones al crédito, el precio de una
universidad actia igual que una prueba para seleccionar alumnos (ver Del Rey y Romero, 2004
[36]). La disposicién a pagar por calidad estd en funcién directa de la propia habilidad pues la
utilidad marginal de estudiar con mejores pares esta en relacién directa con la habilidad.
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4.4.1.7. Funcién de utilidad sin efecto ingreso

Una variable importante, que afecta la decisién de estudiar y dénde hacerlo, es el nivel socio-
econémico de las familias, que en este modelo, igual como en el del capitulo 3, se deja fuera!®.
El sentido de dejar fuera el nivel socioeconémico de las familias, es aislar de otras variables, el

efecto de la competencia en precios sobre los precios y las calidades de equilibrio.

El precio de las universidades entra linealmente a la funcién de produccién. Esta forma fun-
cional suele emplearse en los modelos de diferenciacién vertical bajo el supuesto de que el precio
es relativamente bajo en relacion al ingreso. En este modelo se entendera que el precio de las
universidades es relativamente bajo en comparacién con el retorno futuro, més que el ingreso
presente: Asi, se torna mas realista. Este supuesto se complementa con el de mercado de capitales
perfecto.

4.4.1.8. Informaciéon completa y perfecta

No hay problemas de informacién. Los alumnos conocen su habilidad y la de todos los alum-
nos en una universidad. Pueden comparar calidades de capital humano y comprarlo de manera
directa. Las universidades también conocen la habilidad de todos los alumnos y cémo decidiran
(informacién perfecta) y tienen informacién de la funcién de pagos de la universidad rival (in-
formacién completa).

FEn las siguientes subsecciones, primero se desarrollard la version mas simple de este modelo,
donde la calidad es producida exclusivamente por los propios alumnos y el costo fijo es exégeno.
En esta versién simple del modelo se analizardn los equilibrios en distintos espacios de estrategias,
comenzando por el habitual, donde se escoge un precio, hasta llegar al espacio donde se pueden
ofrecer infinitos precios debido a las becas al mérito, alcanzando la discriminacion perfecta por
externalidad. Luego, se agregara un insumo productivo 1" financiado como un costo fijo escogido
enddégenamente, verificindose que todos los resultados cualitativos se mantienen.

4.4.2. Optimo social

Fl planificador social escoge la asignacion de alumnos en las universidades H y £ para que
la calidad total sea méxima. Primero, resuelve que la ordenacion 6ptima de los estudiantes es
por habilidad (esto se puede ver en el Anexo D.3). Luego escoge la habilidad de corte ) que
maximiza la funcién W de bienestar social en (4.11). Los alumnos sobre la habilidad de corte
van a la universidad H, los que estdn por debajo asisten a la universidad L.

9 0
Amé}g W = ; \/\ 0;qrdf; + / 0;qrdl; | —2FC
{oelo.0]} 0—0\Ja 0

0"~ 60 +0) + (>~ 6@ +0)

40 -0)

—2FC (4.11)

Con distribucién uniforme y la tecnologia de produccién, la calidad de cada universidad co-
rresponde al promedio simple de los pares: q;, = # yqu = egﬂ. El producto total corresponde
a la interaccién entre la calidad de las universidades y la habilidad de cada alumno. Los precios
son transferencias, por lo que no es necesario considerarlos para el cdlculo de la maximizacién

de los excedentes totales.

9Para este capitulo vale la misma discusién del capitulo 3 sobre las consecuencias de incluir un efecto ingreso.
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La funcién W en (4.11) es la agregacién del producto total que recibe cada alumno menos
los costos fijos de tener dos universidades. El tamano de mercado (A) debe ser suficientemente
grande y el costo fijo exégeno (F'C') suficientemente bajo, para que el producto total de abrir dos
universidades siempre sea mayor al de abrir sélo una?’. Esto se puede ver desarrollo en Anexo
D.4.

Se obtiene la condicién de primer orden en (4.12) para encontrar la habilidad de corte 6ptima
9" . Esta habilidad es la que maximiza el excedente total de la economia, agregando la de los
alumnos y las universidades selectivas.

o~ —

W MO —6%) — 2000 - )
00 4(0 - 0)
Despejando la habilidad de corte de la CPO en (4.12), se obtiene que el planificador social
escoge una solucién interior para obtener el maximo producto agregado:

=0 (4.12)

@W:ﬂg, (4.13)

Al contrario del 6ptimo social definido en el capitulo 3, hay una solucién interior para el ni-
vel de habilidad que maximiza la calidad total. Con un nivel o mayor, ambas universidades
aumentarian su calidad promedio, pero los alumnos que pasarian de H a L recibirian capital
humano de menor calidad. Esta pérdida no seria compensada por el aumento en la calidad per-
cibida por el resto de los alumnos. Aun cuando la calidad de ambas universidades aumente, no
es Optimo que la universidad H, que es la més selectiva se vuelva demasiado exclusiva.

5

Tampoco es 6ptimo que la universidad H se vuelva muy masiva. Con un v menor, ambas
universidades disminuirian su calidad promedio. Cuando la calidad de la universidad H se dilu-
ye, la universidad L, por su parte, pierde sus mejores alumnos volviéndose, también, de menor
calidad. Algunos alumnos se beneficiarian de pasar a la universidad H, pero lo que ellos ganarfan
no seria compensado por lo que el resto pierde.

Con la habilidad de corte del 6ptimo social definida en (4.13), las demandas 6ptimas son:

w9 1
DV* =~ === 4.14
L 75 2 (4.14)
6" 1
DY = — [ 4.15
=g T2 (4.15)
Las demandas, a su vez, definen las calidades socialmente 6ptimas qEV = %TSQ y q}iIV = 354—+Q.
En la siguiente seccién se presenta el modelo de diferenciacién vertical con la tecnologia descrita.

4.4.3. Diferenciacion vertical cuando la calidad es producida por los alumnos y
las universidades compiten en precios

Se presenta un modelo simple de diferenciacién vertical donde la calidad proviene de los pares.
Lo que se quiere enfatizar es el equilibrio en calidades y precios cuando la calidad estd determi-
nada por la habilidad de los alumnos y, por lo tanto, a todos los actores les importa qué alumnos
asisten a cudl universidad. Como este es un atributo relevante de las universidades selectivas y

20Ge hace el supuesto de que el tamafio de mercado es suficientemente grande y los costos fijos son suficiente-
mente bajos como para que para todo nivel de los parametros, el producto total de abrir dos universidades sea
mayor al de abrir sélo una.
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de los alumnos que asisten a ellas, se espera explicar los hechos estilizados descritos en la seccion
4.1, relativos a la calidad y los precios de ese tipo de universidades.

A diferencia de modelos estdndar de diferenciacién vertical (ver capitulos 2 y 3), en los cuales
las firmas primero escogen calidad y luego precios, en este modelo las universidades seleccionan
todo en una sola etapa. El precio y la calidad definen cudl va a ser el alumno indiferente entre
ambas universidades. Su habilidad es la habilidad de corte que determina las demandas, las que
simultaneamente definen la calidad y el precio de cada universidad.

Las dos universidades escogen simultdneamente qué calidad proveer (en funcién del alumno
que estd indiferente entre ambas universidades) y qué precio cobrar por el producto que ofrecen.
La universidad donde se agrupan los alumnos de mayor (resp. menor) habilidad es la universidad
H (resp. L). Los alumnos comparan las universidades 7 y £ de acuerdo a la calidad que reciben
y el precio que pagan en ellas, escogiendo la universidad en que su excedente es mayor.

Las universidades escogen el precio que maximiza sus rentas y que a la vez es la mejor res-
puesta al precio de la universidad rival. Cada alumno adicional que atraen con ese precio tiene
un efecto doble. Por un lado expande la demanda de la universidad. Por otro, si su calidad es
mayor que la del resto de los alumnos, mejora el producto y en consecuencia el precio que las
universidades pueden cobrar. Lo contrario ocurre si su calidad es menor.

Dos preguntas se intentan responder en esta seccién: jExiste una estrategia éptima de precios
para las universidades H y £ que a la vez sea un equilibrio? ;Si existe, cudl es y cémo se compara
con el éptimo social?

Primero, se estudia el equilibrio no cooperativo en calidad y precios cuando cada universi-
dad escoge un solo precio, como es convencional en los modelos de diferenciacién vertical. Esto
genera una asignacion de alumnos que se compara con la que escogeria un planificador social
para maximizar el producto total. Luego, se describe el equilibrio no cooperativo cuando a las
universidades cobran precios diferenciados por habilidad académica, es decir, cuando pueden
ofrecer becas al mérito. Se estudia el caso con dos precios y luego se extiende hasta llegar a
infinitos precios, lo que corresponderia a discriminacion perfecta por externalidad.

Las siguientes proposiciones resumen los principales resultados de este capitulo. Las demos-
traciones se hacen en las subsecciones siguientes:

Proposicion 1 Cuando la calidad es producida por la habilidad de los alumnos y las
universidades compiten en precios, la universidad H crece mds alld del optimo social
y la universidad L es demasiado pequeria. Ambas universidades ofrecen una calidad
inferior a la socialmente optima.

Proposicion 2 La universidad H nunca ofrecerd una beca al mérito que toma la
forma de un descuento al precio de lista para todos los alumnos sobre una habilidad
umbral.

Proposicion 3 Cuando las universidades tienen la posibilidad de ofrecer una beca al
mérito, la universidad L ofrece a los alumnos en el margen un precio suficientemente
bajo para que la prefieran a la universidad H. Asi, la universidad L internaliza la
externalidad positiva que estos alumnos de habilidad relativamente alta aportan a los
alumnos de esa universidad.
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Proposicion 4 Cuantos mds tramos de becas ofrecen las universidades, mds se acer-
ca la asignacion de alumnos al dptimo social. En el limite, cuando hay discriminacién
perfecta por externalidad, para cierta familia de pardmetros es posible alcanzar el
optimo social.

Corolario Una universidad L que no ofrece becas al mérito, no habiendo restriccio-
nes para hacerlo, ni corresponde al equilibrio no cooperativo ni ayuda a implementar
el éptimo social.

Lema 1 Cuando la universidad L implementa discriminacion perfecta por exter-
nalidad, con una funcidn de precios pr(0;), el precio que paga su alumno de menor
habilidad es mayor a todos los precios que hubiera pagado en los espacios de estrate-
gias anteriores.

Lema 2 Cuando la universidad L implementa discriminacién perfecta por externa-
lidad, con una funcion de precios pr.(0;), el precio py de la universidad H es menor
a todos los precios cobrados en los espacios de estrategias anteriores.

Por un lado se demuestra que el equilibrio no cooperativo en duopolio asigna a los alumnos de
manera ineficiente. Desde el punto de vista social, seria preferible que mas alumnos de habilidad
intermedia fueran a la universidad £. Por lo mismo, es socialmente 6ptimo que la universidad £
discrimine perfectamente por externalidad, es decir que cada alumno pague un precio en funcién
de su habilidad. De esa manera es posible implementar el éptimo social, ya que se internaliza la
externalidad positiva de los alumnos en el margen.

También se demuestra que para la universidad H nunca es conveniente ofrecer becas al mérito,
esto es, hacer un descuento a los alumnos sobre un umbral de habilidad. Esto se debe principal-
mente a que sus alumnos de mayor habilidad no tienen una opcién externa y estan dispuestos
a pagar el precio py de equilibrio. Esto es valido, sin embargo, sélo para la universidad H, que
recibe a los alumnos de habilidad méaxima. Una universidad de calidad intermedia que no ofrece
becas al mérito no es ni socialmente dptima ni competitiva.

Lo anterior esta en directa relacion con lo observado en las calidades y los precios de las uni-
versidades selectivas. Queda resumido en los hecho estilizados descritos en la seccién 4.1, donde
se senala que las universidades selectivas tienen politicas de precio distintas segin el sector. El
sector nuevo ofrece descuentos a través de becas al mérito, mientras el sector tradicional no lo
hace. Lo que se observa es que las universidades que no ofrecen becas al mérito y no son de
calidad méaxima pierden alumnos de alta habilidad. En este capitulo se demuestra que ser de
calidad maxima y no ofrecer becas al mérito es parte del equilibrio no cooperativo, pero ser de
calidad intermedia (i.e. alta, pero no mdxima) y no ofrecer becas al mérito, no lo es. Tampoco
ayuda a implementar el éptimo social.

A lo largo del desarrollo principal de este capitulo, hay una relacién directa entre la exter-
nalidad positiva y la disposiciéon a pagar: los alumnos de mayor externalidad positiva también
son los que mas se benefician de mejores pares y por lo tanto tienen mayor disposicién a pagar
por ellos. Al final del capitulo se desarrolla un ejercicio donde esta relacién se invierte: quienes
mds valoran la externalidad producida por los pares, son los que menos aportan a la funcién
de produccién. Asi, la disposicion a pagar por calidad es mayor en quienes aportan menos ex-
ternalidad positiva. A pesar de la relacion inversa entre externalidad y disposicién a pagar, los
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principales resultados cualitativos se mantienen.

Con todo, hay evidencia a favor de que, cuando la calidad es producida por los clientes
(customer-input technology), el principal motor de la discriminacién de precios es su externalidad
positiva y no su disposicién a pagar.

4.4.3.1. El modelo base

Dos universidades selectivas reciben a los alumnos que son de habilidad académica alta, aun-
que heterogénea. El mecanismo de seleccién es mediante precios. Los alumnos valoran la calidad
de la universidad, medida por los pares que encuentran en ellas, pero al momento de definir sus
preferencias también toman en cuenta el precio. Los alumnos de mayor habilidad tienen mayor
disposicién a pagar, porque su utilidad marginal de estudiar con mejores pares es mayor.

Las universidades valoran la habilidad de los alumnos porque es un insumo importante?! de la
calidad que ofrecen. En el sistema de asignaciéon de alumnos a universidades, primero se ordena
a los alumnos por habilidad??. Luego, las universidades compiten en precios para determinar
la habilidad de corte, que definird los alumnos que iran a cada una de las universidades. La
universidad H matricula a los alumnos sobre la habilidad de corte y la universidad £ matricula
a los que estan por debajo. El alumno que podria asistir a ambas universidades, porque su ha-
bilidad es exactamente la habilidad de corte, escoge a cuél ir lanzando una moneda??. Como la
habilidad de los alumnos determina la calidad de una universidad, el resultado es que la calidad
de la universidad H es mayor que la de la universidad L.

Primero, se desarrolla el modelo base donde cada universidad escoge 6ptimamente un precio
o arancel (tuition). Luego, se incorpora la posibilidad de ofrecer un descuento. Este descuento
toma la forma de una beca al mérito para los alumnos cuya habilidad es estrictamente mayor
a un cierto valor. En la competencia entre las universidades quedan determinados el precio de
lista (sticker price), la habilidad de corte, el monto de la beca y la habilidad méxima sin beca
(o umbral de habilidad). Una misma universidad ofrece dos precios, el precio mayor, que es el
precio de lista (sticker price), y el precio menor, que es el precio que queda al descontarle la
beca al precio de lista. El precio de lista lo pagan los alumnos de menor habilidad dentro de
una universidad y el precio con beca lo pagan los alumnos cuya habilidad estd por sobre una
habilidad umbral. Cuando, dentro de una misma institucién, los alumnos pagan precios distintos
seguiin su habilidad, la universidad estd practicando discriminacion por externalidad.

FEl mismo ejercicio se repite para una beca de dos tramos, luego de tres... Como los resultados
de los equilibrios se generalizan para escribirlos en funcién del niimero de becas, es posible exten-
der el nimero de becas, y sus respectivos precios, a infinito. Cuando esto ocurre, cada alumno
paga un precio distinto en funcién de su habilidad, lo que corresponde a una discriminacion
perfecta por externalidad.

El ejercicio del modelo base permite explorar lo que hay detras del equilibrio ineficiente. Se
analizan los precios que escogeria el planificador social para implementar el éptimo social. Se
verd que los precios con que definen la habilidad de corte son demasiado similares, la diferencia
en precios es menor a la que debieran tener para implementar la asignacién eficiente de alumnos.
Luego se discute como cambian los excedentes cuando la introducciéon de una beca moviliza el
equilibrio mas cerca de la asignacion que escogeria el planificador social. El cambio es eficiente

21En el modelo base, de hecho, es el tinico insumo.
228e trabajara con la ordenacién eficiente de alumnos, como se demuestra en el Anexo D.3.
23Tgual como en el modelo del capitulo 3, el alumno indiferente deja que el azar decida a qué universidad asistir.

107



4. Competencia entre universidades selectivas: precios diferenciados por mérito académico y éptimo social

con el criterio de Kaldor-Hicks, ya que hay algunos alumnos que quedan peor que en el caso sin
beca, pero hay excedentes suficientes para compensarlos por la pérdida.

4.4.3.1.1. Los alumnos

Todos los alumnos son de alta habilidad académica, aunque heterogénea. Esta heterogeneidad
estd determinada por 6; la que se distribuye en estos alumnos de manera uniforme entre 4 y 6,
tal que 0; € [6,0]. El supuesto es que el mercado estd cubierto, por lo que todos los alumnos
que tienen habilidad para asistir a una universidad selectiva, lo hacen. En ese contexto, 6 co-
rresponde a la habilidad maxima de la poblacién y 6 corresponde a la habilidad minima que las
universidades selectivas aceptan.

La funcién de utilidad de un alumno ¢ de asistir a una universidad j es la estdndar en modelos
de diferenciacion vertical, siendo todas ellas alguna variante de la propuesta por Mussa y Rosen
(1978) [88]. En la funcién de utilidad de (4.16) se asume que cada alumno sélo emplea una
fraccién pequena de su gasto total en la universidad e ignora efectos ingresos?* Est4 determinada
por V', el valor presente del retorno de asistir a una universidad selectiva, la propia habilidad
0;, la calidad g; y el precio p; de la universidad j a la que asiste el alumno 4. Igual que en el
modelo de RW, todos los pardmetros estdn medidos en délares. Dado esto, la utilidad en (4.16)
es equivalente al valor presente del excedente del consumidor y 8;q; al valor presente del retorno
del individuo ¢ de asistir a la universidad j.

Uij =V+ qu]— —Dj (4.16)

FEl subindice L indica los parametros de la universidad L, selectiva pero de calidad relativa
menor, y H los de la universidad H, selectiva de calidad maxima.

Los alumnos escogen la universidad que les entrega la mayor utilidad. En la Figura 4.4 se
representan las utilidades de los alumnos segiin su habilidad, con una curva distinta para cada
universidad. Como el mercado estd cubierto, el valor V' es suficientemente alto, de modo que
todos tienen excedentes positivos de asistir a cualquier universidad, incluido el alumno 6.

Las universidades se especializan en un nivel de habilidad. Existe un alumno de habilidad
é, que corresponde a la habilidad de corte, que esta indiferente entre ambas universidades. Los
alumnos que tienen una habilidad sobre el nivel 0 prefieren asistir a la universidad H de calidad
qu > qr y pagar un precio py > pr. La universidad L es preferida por todos los alumnos con
habilidad menor a 6. Como el mercado estda completo, ningin alumno deja de asistir a alguna
universidad. El alumno indiferente entre las dos universidades lanza una moneda para decidir a

cudl asistir.

La pendiente de cada una de las rectas, que determina la tasa a la cual aumenta el excedente
de los alumnos segtin su habilidad, es la calidad g; de cada universidad. La constante correspon-
de a V — p;. Cuando la habilidad es la menor posible, es decir si § = 0, serd también la utilidad
de ese alumno.

24También se puede pensar que los datos estdn en logaritmos naturales, y que el ingreso y es constante en la
poblacién e igual a 1, tal que:

In

y- 0%
P»l =Q;In(0;) + Iny — In(P;) = 0:q; — p;

108



4. Competencia entre universidades selectivas: precios diferenciados por mérito académico y éptimo social

Figura 4.4. Utilidades de los alumnos

Utilidad
Utilidad en universidad H

Utilidad en universidad £

g g
Distribucion de habilidad

|

Dado que la distribucién es uniforme, las calidades g; estdn dadas por el promedio simple de
los pares®>:

6+0

H = —5— (4.17)
6+0

L =5 (4.18)

El alumno marginal de habilidad 9 estd indiferente entre las dos universidades, por lo que
debe igualar la utilidad que le otorgan una y otra, esto es, V + 9qH pg=V+ 9qL — pr.

Como es habitual en este tipo de modelos, la habilidad del alumno indiferente entre las univer-
sidades H y £ depende directamente de la diferencia en precios e indirectamente de la diferencia
en calidades de estas dos universidades:

§— bH DL

qH — 4L

Al reemplazar las calidades (4.17) y (4.18), en (4.19) se obtiene la habilidad de corte en funcién
de los precios:

(4.19)

o 2(pu —pr)
0—-0

Se debe notar que con este modelo, la diferenciacién vertical es constante, ya que para cual-

(4.20)
quier valor de la habilidad de corte 57 la diferenciacién vertical es la misma: Aq = |qg — q1.| = %

Las universidades toman en cuenta la funcién en (4.20), la que define sus demandas, para
escoger los precios que maximizan sus rentas. Al escoger precios, simultdneamente escogen la

25Las funciones truncadas mds generales son:

_ (7 ef0)
= /a 1— F(?)d(e’)

[T
0 = [ 25 1o

Para la funcién uniforme gy = %‘5 yqL = ; dado que f(0) = 745 v F(z) = 5=-

5
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habilidad de corte, y con ella, la calidad de cada universidad. Con esta tecnologia, en funcién
de los pares, las universidades resuelven todo el problema de diferenciacién vertical en una sola
etapa, la misma en que compiten en precios.

4.4.3.1.2. Equilibrio no cooperativo entre las universidades

En la versién més simple del modelo, ambas universidades incurren un costo fijo F'C' exégeno,
que corresponde al costo de mantener una universidad selectiva. Este costo se hara endégeno en
la secciéon 4.4.3.4.

Las universidades compiten por alumnos en un mercado tamano A de modo de maximizar el

diferencial neto entre sus ingresos y sus costos. El primer andlisis se efectiia en un espacio de
estrategias Sy, que corresponde al caso habitual donde cada universidad escoge un precio:

So = {po} (4.21)

Atun no estd dentro de las la opciones de una universidad, ofrecer becas por mérito académi-
co, lo que implicaria tener mas de un precio. Con un espacio de estrategias de un precio por
universidad y los costos marginales normalizados a 0, las funciones que las universidades deben
maximizar toman la siguiente forma:

M, ==—"—(0-0)p, — FC (4.22)
Ny = =——(0 — 0)py — FC (4.23)

Reemplazando (4.20) en (4.22) y (4.23), se obtiene el siguiente programa en funcién de los
precios y parametros del modelo:

2(pr —pr) — 00 — 9)

ix 11 = A b —FC 424
(pizo) @-07 " .
max Ty = A0 =8) =20 =p1) g (4.25)

{pr>0} (0 —0)2

Al escoger los precios que maximizan las rentas en (4.24) y (4.25), se obtienen las funciones
de mejor respuesta:

_ 2pp +0(0—0)

pL(pH) 1 (4.26)
pu(pL) = W (4.27)

Estas funciones se asemejan a las del capitulo 3. Las universidades tiene funciones de mejor
respuesta que son estratégicos complementarios. En este caso, ademas, tienen pendientes iguales
y constantes diferentes. Con pendientes iguales, un aumento en el precio en cualquiera de las
dos universidades lleva a un aumento equivalente en el precio de la otra.

Con las funciones de mejor respuesta de (4.26) y (4.27) se obtienen los precios del equilibrio
no cooperativo, dentro del espacio de estrategias Sp:
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pi (s = L2000 (4.29
iy (80) = 2000 (4.29)

Los precios de equilibrio determinan la habilidad de corte:

e 2(py —py) 048
0" (So) = (gH_aL)z 2 (4.30)

La habilidad de corte determina las demandas por la universidad £ y ‘H, D} y D7, respecti-
vamente:

* _é\*_Q_ §—2Q

P =G " 36-0) -
\ 06 200
P =G0 " 5-0) )

También determina las calidades de ambas universidades, y todo ocurre en la misma etapa en
que se resuelve la competencia en precios.

. 0 +0 0+40

q. (S0) = —5— = = (4.33)
0+0° 40410

Qi (So) = —5— = —5— (4.34)

Proposicion 1 Cuando la calidad es producida por la habilidad de los alumnos y las universi-
dades compiten en precios, la universidad H crece mds alld del optimo social y la universidad L
es demasiado pequena. Ambas universidades ofrecen una calidad inferior a la socialmente dptima.

Prueba. Se compara _la habilidad de corte del equilibrio no cooperativo cuando cada univer-
sidad escoge un precio, 6* en (4.30), con la del dptimo social, v en (4.13).

0+0 0+¢0
3 2
Es directo de ver que el nivel critico sin becas es menor al socialmente dptimo. B

6" (So)

Para los alumnos de calidad intermedia el precio del equilibrio no cooperativo de la universi-
dad £ es demasiado alto para la calidad que ofrece, comparandolo con el de la universidad H,
por lo que prefieren esta ultima universidad. El planificador social escogeria una distribuciéon
sin esos alumnos en H pues se los llevaria a £. De esa manera habria mayor calidad en ambas
universidades.

En comparacién con las demandas eficientes (D} y D}), hay un exceso de alumnos en la

universidad H. Estamos en el caso de una universidad H que es demasiado masiva y una uni-
versidad £ que no tiene suficientes buenos alumnos.
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Figura 4.5. Equilibrio competitivo en Sy en relacién al 6ptimo social

O Universidad H

Universidad £ ;

La Figura 4.5 permite visualizar esta asignacién en relacién a la asignacién eficiente?S.
Os corresponde a los alumnos que serian socialmente preferibles en la universidad L, pero que

el equilibrio no cooperativo de precios y calidades los lleva a escoger la universidad H.

05 € (6",6%)

4.4.3.1.3. Precios que implementarian el 6ptimo social
En esta secciéon se discuten los precios que escogeria un planificador social para implementar
el resultado eficiente dentro del espacio de estrategias Sy, en el cual las universidades escogen

un precio.
La habilidad del alumno que determina cémo se distribuyen las demandas, esto es la habilidad

de corte, estéan en funcién de la diferencia en calidades, Agq, y la diferencia en precios, Ap:

(4.35)

Como Aq es constante??, la tinica manera en que 6* se puede aproximar al éptimo social es a
)

través de Ap = pg — pr..
Los alumnos 5 se cambiarfan a la universidad £, donde serfan socialmente mas productivos, si
en ella se les ofreciera un precio suficientemente bajo y/o si la universidad H elevara su precio lo
suficiente. Lo que debe ocurrir es que la diferencia en precios Ap alcance un valor Ap" preciso:

(4.36)

La Figura 4.6 muestra las funciones de mejor respuestas en el equilibrio no cooperativo y dos

posibilidades de implementar el éptimo social mediante precios.

Para simplificar las comparaciones, los valores de 0 y 6, se normalizan a 1 y 0 respectivamente.
Con la distribuciéon normalizada, la diferencia en calidades, la diferencia éptima en precios y la

habilidad umbral 6ptima son, respectivamente:
— 1 1 1
Ag = = ApW = = A
q 4’ p 4 y 9

26En el grafico §°* corresponde a 6* (Sp). En la recta, no se muestra los valores criticos de @ de manera

proporcional. Sélo se respeta el ordenamiento, dado que los valores precisos dependen de la distribucién.
~ 7o

*"Recordar que para cualquier , Ag = gg — g = %5
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Figura 4.6. Funciones de mejores respuestas de las universidades £ y ‘H

Tipo #°
Di=pu/2 i
pa(p) = ipo £1
Tipo £2
| s Y
1 R v B

T

il

T e

I

pr(pe)

El equilibrio no cooperativo estd representado por el punto A de la Figura 4.6. Corresponde a
la interseccién de las funciones de mejor respuesta cuando ambas universidades maximizan sus
rentas compitiendo en precios.

Como en todos los casos en que la competencia es a través de los precios, las universidades
son complementarios estratégicos. La mejor respuesta ante la baja de precio en la universidad
rival, es una baja en el precio propio. Sin diferenciacién por calidad, esto llevaria a un resultado
a la Bertrand; los precios caerian hasta igualar el costo marginal. La diferenciacién vertical, en
cambio, permite a las universidades obtener rentas no negativas.

La estructura de la complementariedad estratégica de las respectivas funciones de mejor res-
puesta, donde las pendientes son similares, lleva a que las universidades £ y H escojan precios
que no se diferencian lo suficiente como para disuadir a los alumnos 85 de asistir a la universidad
. La diferencia entre los precios de equilibrio p}; y p} no es suficiente (Ap = % < i = ApW)
para que el excedente de los alumnos 05 sea mayor en la universidad £ que en la H.

Si el planificador social fuera dueno de la universidad H, escogeria un precio pEIV para imple-
mentar la asignacién eficiente. En la distribucién normalizada, la habilidad de corte del éptimo
social, es decir, la que implementa la asignacién eficiente, es oV = 2(pl¥ —p3) = %

Con la distribuciéon normalizada, la universidad H escogeria su precio en funcién de pp, (pVHV),
que es la mejor respuesta de la universidad £, de la siguiente manera:

1

Py (1) = pL(pY) — 1 (4.37)

La universidad £ mantiene su funciéon de mejor respuesta:

1
po(pir) = opi (pr) (4.38)
De las funciones en (4.37) y (4.38) se obtienen los precios de equilibrio: p¥/ = % ypp = %28. El

punto B de la Figura 4.6 corresponde a ese par de precios. Son los que implementan el éptimo
social cuando la universidad H escoge pYLIV y la universidad £ responde éptimamente, de acuerdo

28Ge debe suponer que se mantiene el supuesto de mercado cubierto, con un valor de ir a la universidad (V)
suficientemente alto en relacién a estos nuevos precios, que son més altos que en equilibrio competitivo.
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a su funcién de mejor respuesta.

Fl equilibrio en C' corresponde a otro par de precios que implementarian el 6ptimo social, esta
vez en el caso de que fuera la universidad £ la que estuviera en manos del planificador social.
Ella escogerfa segtin la funcién p¥V (pg) = pu(p¥V) — i, sabiendo que la universidad H tiene
una funcién de mejor respuesta. La funcién de mejor respuesta de la universidad H es la que
maximiza su funcién de rentas: py (p}) = %pzv (pH)+ i. El resultado seria con una universidad

gratuita, de menor calidad, y otra de mayor calidad, con un precio no muy alto, pEV =0ypy = i.

Tanto en el equilibrio en B como en C, la funcién de precios de la universidad que esté en
manos del planificador social tiene una mayor pendiente asociada al precio rival, que la que pre-
sentan las funciones de mejor respuesta cuando maximizan sus respectivas funciones de renta.

En el punto C, las rentas de las universidades H y £ son menores que las que alcanzarian
en A. En ese equilibrio, la universidad £ ofrece educacién gratuita y la universidad H tiene un
precio méas bajo que en el equilibrio no cooperativo. Asi, las universidades obtienen menos rentas
y los alumnos més excedente que al comparar con A y B.

En cambio en el punto B las rentas de las universidades son mayores a las que ambas podrian
alcanzar tanto en A como en C. En el equilibrio no cooperativo del duopolio, dentro del espacio
de estrategias Sy, actta un efecto competencia que las lleva a escoger precios menores de los que
desearfan. En el Anexo D.6 se comparan las variaciones de las rentas en éstos y otros casos.

4.4.3.2. Modelo con discriminacién de precios: becas al mérito de un tramo

El andlisis anterior se inscribe dentro del espacio de estrategias Sp en el cual las universidades
escogen un precio, como es convencional en la competencia en precios dentro del contexto de
diferenciacion vertical. En esta subseccién se presenta el desarrollo detallado para un espacio
de estrategias S, donde cada universidad escoge éptimamente dos precios, uno de lista (sticker
price) y otro con una beca. La beca esté definida por un nivel de habilidad 0 sobre la cual a los
alumnos de una universidad se les hace un descuento de monto D.

El descuento asociado a la habilidad del alumno es una beca al mérito académico que determina
un segundo precio:

Sl - {p())Daé}

Por definicion, el precio pg, =D = p1 debe aplicarse a todos los alumnos de una universidad
con habilidad 6 > 6.

Proposicién 2 La universidad H nunca ofrecerd una beca al mérito que toma la forma de
un descuento al precio de lista para todos los alumnos sobre una habilidad umbral.

Prueba. Un simple razonamiento lleva a la conclusion de que, dada la definicion de una
beca, como el descuento ofrecido a los alumnos sobre un umbral de habilidad, la universidad
H no tiene incentivo a ofrecerla. No les hard un descuento a los alumnos de mayor habilidad,
pues estos alumnos de todos modos estudiarian en la uniwersidad H. No hay otra universidad
compitiendo por ellos, por lo que bajarles el precio sdlo le traeria mermas en las rentas. Por otro
lado, si les baja el precio a los alumnos marginales para competir por ellos con la universidad L,
por la definicion de una beca debe hacer lo mismo con todo el resto de sus alumnos que ya estan
matriculados y que se encuentran por sobre el margen.
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En cualquier caso, la universidad H obtendrd menos rentas ofreciendo una beca, que cobrando
un solo precio, por lo que nunca ofrecerd beca al mérito. B

Otra manera de demostrar lo mismo es comprobar que, si la universidad H fuera a ofrecer un
descuento sin restricciones a los alumnos de mayor habilidad, éste serfa un descuento negativo.
Esto se demuestra en el D.10. Un descuento negativo para alumnos sobre un umbral de habilidad
es equivalente a cobrarle mds a los alumnos con mayor disposicién a pagar (discriminacion de
precios por disposicion a pagar) lo que no corresponde a la definicién de la beca. En la beca, el
descuento se hace a los alumnos por sobre un nivel de habilidad, es decir, se les cobra menos
a los alumnos que tienen mayor disposicién a pagar. Pero a la universidad H no le interesa
cobrarles menos a los alumnos de mayor habilidad, y como tampoco puede cobrarles maés, su
decision 6ptima es una solucién esquina donde a todos les cobra el mismo precio.

Dentro del espacio de estrategias 51, con una beca al mérito, hay dos margenes. Uno de ellos es
la habilidad de corte 6. El alumno con la habilidad de corte, esté indiferente entre la universidad
L, que le ofrece el precio con beca, y la universidad H que le cobra el mismo precio de lista que
a todos los demés alumnos. Ese alumno debe igualar la utilidad de asistir a la universidad de
calidad mayor sin beca, a la de calidad menor con beca. Esto es:

V+§qH—pH=V+§qL—(pL—D)

Ademas hay un alumno de habilidad é, que es el de mayor habilidad en la universidad £ que
no recibe beca. Este alumno sélo considera dos precios para decidir a qué universidad asistir, el
de la universidad H y el de lista de la universidad L, pues dentro de su conjunto de opciones no
esta el precio con beca de esa universidad. §u decision se basa en comparar calidades y precios
igual como lo hace el alumno de habilidad 6 en el espacio de estrategias S

V +0qi —pu =V +0qr — pr

Los dos mérgenes quedan definidos en funcién de los precios y el descuento, de la siguiente
manera:

. - D 2py — D
Gsy) =t D (P —pr + D) (4.30)
qH — 4L 0—0
- — 2 _
§(sy) = Lo —pL _ 2on —pi) (4.40)
qH — qL 0 —

Lo anterior puede ser ilustrado con la Figura 4.730:
Las funciones que las universidades deben maximizar consideran la existencia de un descuento

D para los alumnos que estdn indiferentes entre la universidad £y H.

I, = - (é—g) pr+ (8 —6)(pr — D)} — FC (4.41)
Ny = =——(0 — 8)py — FC (4.42)

Reemplazando (4.39) y (4.40) en (4.41) y (4.42) se obtienen las funciones objetivo en funcién
de los precios y descuentos que deben escoger las universidades. La universidad £ escoge un
precio y un descuento, la universidad H escoge un precio. Ambas universidades deben incluir el

29La tinica diferencia es que este alumno, a pesar de estar indiferente, debe quedarse en la universidad £. Esto
es necesario para que las funciones de excedentes de los alumnos sean continuas.
30En el grafico §'* corresponde a 6% (S1).

115



4. Competencia entre universidades selectivas: precios diferenciados por mérito académico y éptimo social

Figura 4.7. Equilibrio competitivo en S en relacién al 6ptimo social

Universidad L Universidad H
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descuento D en sus funciones objetivo, aun cuando la decision respecto del monto la toma sélo
la universidad L.

{20 —p1) - 00 — 0)Ypr, + 2D(py, — D)

méx IlIp = = - FC
{p>0,D} (0 —0)?
mix Ty = A0 =0 = 20n —pr+D) o
{pr>0} @ —0)2

Al resolver el programa, se obtiene el descuento éptimo D*:

_PL
2

D* (4.43)

Reemplazando este descuento en las funciones de mejor respuesta, se obtiene cada precio en
funcion del de la universidad rival.

pL(pr) = w (4.44)
pr(pr) = w (4.45)

En el espacio de estrategias Sy, las pendientes de ambas funciones de mejor respuesta son
iguales. Esto ocurre porque las universidades tienen estrategias de precios simétricas, ya que
ambas ofrecen un solo precios. En cambio, en S, se observa que la funcién de reaccion de la
universidad #H en (4.45) tiene una pendiente menor que la de la universidad £ en (4.44). Con
estas funciones de reaccién, por cada cambio que hace en su precio la universidad L, el precio
de la universidad H responde moviéndose menos que antes, cuando no habia una beca. Si la
universidad £ sube su precio, la universidad H lo sube proporcionalmente menos>!.

pi (s1) = =2 (4.46)
piy (50) = X D00 (4.47)

31E] precio de lista de la universidad £ es mayor en el espacio de estrategias S1 que en Sp. Esto se comprueba

en: p;, (S1) = (g_QQ;@_Q) > (5_2%(?_@) = p}, (So). Lo contrario ocurre con el precio de la universidad #H, como se
aprecia en: pjy (51) = PG < GG — p (5y)
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En consecuencia, en el equilibrio dentro del espacio de estrategias S; hay una menor diferencia
entre los precios de lista (sticker price) de ambas universidades, que en el espacio Sp32.

Con 51, el precio de equilibrio de la universidad H cae respecto de Sy. Esto se puede ver al
comparar los precio en (4.47) y (4.29). Debe hacerlo, para que no migren demasiados alumnos
hacia la universidad de calidad menor que les ofrece una beca. En cambio, el precio sin beca
de la universidad £ sube, lo que se comprueba al comparar los precios en (4.46) y (4.28). Los
alumnos de menor habilidad pagan més por los mejores pares que se cambian de la universidad
‘H ala £ debido a la aparicién de esta beca.

Aunque la diferencia entre los precios de listas de las universidades H y £ disminuye, la
diferencia entre el precio con beca de la universidad £ y el precio de la universidad H, aumenta.
FEsos son los precios relevantes para determinar la asignacion de alumnos. El precio con beca de
la universidad L es el de (4.48), menor al de (4.28):

(0 —26)(6 - 6)
10
Al resolver segun la funcién de (4.20), se obtiene el siguiente valor para la habilidad de corte:

pp— D= (4.48)

~ 20+ 0
0" (51) = —

El resultado en (4.49) se puede comparar con el que se obtiene en Sp, (4.30).

(4.49)

Proposicién 3 Cuando las universidades tienen la posibilidad de ofrecer una beca al mérito,
la universidad L ofrece a los alumnos en el margen un precio suficientemente bajo para que la
prefieran a la universidad H. Ast, la universidad L internaliza la externalidad positiva que estos
alumnos de habilidad relativamente alta aportan a los alumnos de esa universidad.

Prueba. Los precios relevantes son los que se cobran en el margen, que en el equilibrio no
cooperativo en Sy corresponden a (4.48) y (4.47). Con ellos se construye la habilidad de corte
en S1, que es mayor a la habilidad de corte en Sy:

2040 0+6
>3 = 0" (S0)

Con el espacio de estrategias de S1, el precio que pagan los alumnos en el margen es menor
al que pagan en Sy. Con este precio, suficientemente bajo, se internaliza la externalidad positiva

" (S)) =

que los alumnos en el margen aportan en la universidad L. Ademds, con los nuevos precios de
equilibrio, la demanda de la universidad L se expande, acercandose a la asignacion eficiente ya
que 0% (Sp) < 0% (S1) < . .

El equilibrio en el espacio de estrategias S;, donde se ofrecen dos precios, uno de ellos con
beca al mérito, es més eficiente que el equilibrio en Sy, de un solo precio, pero no lo suficiente
como para alcanzar el éptimo social:

= Con el espacio de estrategias S, los alumnos que se cambian desde la universidad H a la £
observan una diferencia de precios entre las universidades que es mayor a la que observaban
con Sy, lo que los induce al cambio. Atin no es suficiente para implementar el 6ptimo social
del todo; los alumnos de 65 de mayor habilidad permanecen en la universidad .
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Figura 4.8. Cambios en los excedentes de los alumnos al pasar de Sy a 57

Universidad £ (5;) Universidad H (5;)
——(0)—+(c )+ (a) |
6 © g = g0 g1 ped 7
\_ A AN iy

Ny N '
Po = PL p1=p.—D Po=P1=PH
Universidad L (Sg) Universidad H (Sp)

= Aun cuando en S7 no se produce el mayor producto agregado posible para esta distribucién
de alumnos, al pasar de la estrategia Sy a la 5] la calidad en ambas universidades aumenta
y, por lo tanto, también lo hace el producto total.

4.4.3.2.1. Cambio en los excedentes individuales

FEn esta seccion se compara lo que ocurre con el excedente de distintos subconjunto de alumnos
y de ambas universidades, cuando el espacio de estrategias se modifica de Sy a S7. Los cambios
en los precios no son relevantes para el cdlculo del excedente total porque son transferencias
desde los alumnos hacia las universidades. Sin embargo, si afectan los excedentes individuales,
pues ni todos los alumnos ni ambas universidades ganan con el paso de Sy a Sy.

4.4.3.2.1.1. Los alumnos

Dado que la funcién de utilidad de los alumnos contiene los precios y esta medida en ddla-
res, también corresponde a su excedente como consumidores. Con el cambio de algunos alumnos
desde la universidad £ a la H, se generan cuatro grupos, descritos en la Tabla 4.1 y la Figura 4.8.

En el Figura hay tres niveles criticos de habilidad, que se ordenan 0 < 0 (So) < 6 (5,)33.
Se les puede ordenar de esa manera porque 6* = @, o (So) = L;Q y o (S1) = %34.

Cada uno de los alumnos esta en una situacién diferente:

Los alumnos en A, que pagaban pj; (So) > pj; (S1), se quedan en la universidad H,
la. que aumenta su calidad.

Los alumnos en B, que pagaban pj; (Sp) > %pz (S1), se cambian de la universidad
H a la universidad L.

Los alumnos en C, que pagaban pj (Sp) > %pz (S1), se quedan en la universidad L,
la que aumenta su calidad.

Los alumnos en D, que pagaban p} (So) < p} (S1), se quedan en la universidad L,
la que aumenta su calidad.

El equilibrio con una beca en el espacio de estrategias S; mejora la situacién de los grupos A,
B y C, pero empeora la situacién de D. En ese sentido, no es una mejora paretiana respecto del

33Por ahorro de notacién en la Figura 4.8, 8°* = §* (So) y 0" = 0" (S1).

34Se puede afirmar que 295—+Q > 92—32, porque 6 > 20.
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Tabla 4.1. Cambios en los excedentes de los alumnos al pasar de Sy a S

Descripcion de los alumnos Descripcion de los alumnos Excedente con S;
Grupo | Los que de todos modos hu- | Reciben mayor calidad pagan- | Directo: Mayor que con
A biesen ido a la universidad H. | do menor precio So
Grupo | Los que se cambian de la uni- | Reciben menor calidad pagan- | Al calcular: Mayor que
B versidad H a la L, debido a | do menor precio con Sy

las becas que les ofrecen en la

universidad L.
Grupo | Los que estaban en la univer- | Reciben mayor calidad pagan- | Directo: Mayor que con
C sidad £ con Sp, y con S; si- | do menor precio So

guen en la universidad £ pero

becados.
Grupo | Los que se quedan en la uni- | Reciben mayor calidad pagan- | Al calcular: Menor que
D versidad £, que con S; tiene | do mayor precio con Sy

mayor calidad pero pagan més

que con Sy

equilibrio no cooperativo sin becas en el espacio de estrategias Spy. La asignacion en el espacio de
estrategias S7 es un resultado més eficiente que Sy con el criterio de Kaldor-Hicks pues, debido
a que el producto agregado es mayor, los alumnos ganadores en A, B y C pueden compensar a
los perdedores en D.

En la Figura D.5 del Anexo D.5 se grafican las variaciones en los excedentes de los alumnos
con la distribucién de habilidad normalizada entre 0 y 1, al pasar del espacio de estrategias Sy
al espacio de estrategias 51.

4.4.3.2.1.2. Las universidades

Esté claro que el excedente de la universidad H disminuye en S respecto de Sy, pues en
S1 su demanda se contrae y los alumnos que quedan pagan un precio menor. Las rentas de la
universidad £, en cambio, aunque no es directo de ver, aumentan en .S;. Tanto el alza de precio
de lista, como la expansion de la demanda, mas que compensan el porcentaje de alumnos que
pagan el precio menor con beca.

En la Figura D.6 del Anexo D.6 se pueden visualizar los cambios en las rentas con la dis-
tribucién de habilidad normalizada entre 0 y 1. Las rentas totales de ambas universidades son
menores en el espacio de estrategias S1 que en Sy por lo tanto, el excedente total de los alumnos
es mayor. También se grafican las otras dos opciones descritas anteriormente, en las cuales el
planificador social es dueno de una de las dos universidades y escoge un precio que permite
implementar la asignacién eficiente.
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4.4.3.3. Modelo con discriminacién perfecta por externalidad: becas de tramos infinitos

El espacio de estrategias puede ampliarse a Sy donde las universidades tienen la opcién de
ofrecer tres precios, uno de lista y dos con beca. Hay una beca para alumnos cuya habilidad es
mayor a un primer umbral 517 y otra adicional para alumnos cuya habilidad supera un segundo
umbral 6. Los alumnos de habilidad menor o igual al primer umbral él, pagan el precio de lista

Po.

Por lo tanto, este espacio de estrategias se compone del precio de lista pg, dos descuentos (D
y Ds) y dos niveles criticos de habilidad (61 y 65).

Sy = {po, D1, D2, 01,05}

El precio de lista pg se aplica a todos los alumnos con habilidad ¢ € (6, 51}. El precio pg — D1
es pagado por todos los alumnos con habilidad 6 € (61, 02]. El precio py — (D1 + D2) lo pagan
todos los alumnos con habilidad 6 € (69, 0].

Tal como ocurre en S, y por el mismo razonamiento, la universidad H no ofrece becas al
mérito cuando el espacio de estrategias se abre a S3. Debido a que los alumnos de mayor habi-
lidad no tienen una opcién externa de otra universidad, pagaran el precio que la universidad H
les cobre. Para atraer a los alumnos en el extremo superior de la distribucién de habilidad, no
es necesario discriminar por externalidad.

Para la universidad L el desarrollo es similar al del espacio S1. En este caso, su demanda
se fracciona en tres, cada una de ellas entre umbrales distintos y pagando precios diferentes.
El desarrollo se presenta en el Anexo D.7. En esta subseccién se presentaran los resultados del
equilibrio, para compararlos con los de 5.

Estos son los descuentos éptimos, que generan las becas de la universidad L:

. . DL
:_D = —
1 2 3

Al expandir el espacio de estrategias de S a So, el precio sin descuento sube. Este es el precio
que pagan los alumnos de menor habilidad en £, sube:

i (s = 02020 OO0 _ (s,

En cambio, el precio de la universidad H baja en Sy, respecto de S7.

Pl (S) = (46 Q1)4(9 9) < (30 Q&(@ 9) o (S1)

La diferencia entre los precios de listas de las universidades H y £ disminuye mas en Sy que en
S1. Pero la diferencia entre los precios relevantes aumenta debido a los descuentos. Los precios re-
levantes son el precio de la universidad £ con la mayor beca y el precio tinico de la universidad H.

Con el primer descuento, el precio en la universidad £ ya es menor que el mayor precio que
ofrecia en Si:

vl -~ Di = oy (s = 207200 OO0 _ )

El precio con el segundo descuento en So es menor al precio con descuento en Si:
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pi — (Di + D) = %pz (S) = (9—2@11(9—@ . (9—2@1)0(9_@

=pr (51) = D" (51)

El nivel critico en S5 esta determinado por %p*L y - Con ellos, la habilidad de corte es mayor
que en Sp, por lo que la demanda de £ se expande, acercandose ain més a la del éptimo social®®:

~ 205 — 5p;) 3046 _ 20460
0* (SQ): (pli SPL) _ +0 +
@-9) 7 5
Este mismo andlisis se puede extender a espacios de estrategias con mayor cantidad de becas.

Como ejemplo, abajo se describen los valores de equilibrio con los espacios Ss (tres becas) y Sy
(cuatro becas).

v
|

I
*
B

Resultados con S3 y Sy

Con tres becas, es decir con Ss, el precio de lista de la universidad H, que no ofrece ninguna,

cae a pj; (S3) = (55%)8@7@. Con cuatro becas, es decir con Sy, cae a pj; (S1) = %. En

cambio el precio de lista de la universidad £ en S3 sube a pj} (S3) = W, y en Sy, sube
‘ . * _ 5(6-20)(6-0)

alin més, a pj (1) = >—55——.

Por otro lado, el precio con mayor descuento disminuye con el nimero de becas. Esto que-

(6-20)(6-0)
18

da ilustrado con el precio menor en S3, que es ip’i (S3) = y en S4, que es aun

menor,%pz (Sy) = (9—#)2(9—@).

A medida que el nimero de becas aumenta, la universidad £ escalona cada vez més sus pre-
cios. Se definen cada vez mas umbrales para los cuales cada vez se les va agregando un descuento
adicional, hasta llegar a la beca maxima, en el margen. Esto afecta la habilidad de corte.

La habilidad de corte aumenta al pasar de Sy a S3, y méas todavia al pasar a Ss. Esto se puede
ver en (4.49) y (4.50).

~ 40+ 6
0* (S3) = 5 (4.50)
~ 50 + 0
0" (S4) = —— (4.51)

Generalizacion de los resultados

Los resultados se pueden generalizar. A mayor niimero de becas, el precio de la universidad
H baja y el precio de lista (sticker price) de la universidad £ sube. Sin embargo, con el niimero
de becas el precio con la mayor beca de la universidad £, disminuye. La habilidad de corte va
aumentando debido a que este ultimo precio de la universidad £ cae més de lo que disminuye
el precio unico de la universidad H.

Lo que estd ocurriendo es que la universidad £ se va volviendo cada vez maés eficiente en
discriminar por externalidad, ya que puede ofrecer becas cada vez mayores, en tramos cada vez
menores, que son compensadas por el precio mayor que cobra a los alumnos de menor habilidad.
Los alumnos de menor habilidad pagan mas porque la calidad de la universidad va subiendo,

30+60 -, 20+0
7

35Nuevamente podemos afirmar que > == pues sabemos que 6> 26.
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a medida que m&s alumnos son atraidos por las becas. La universidad H, al no ofrecer becas,
se ve forzada a bajar sus precios un poco, para retener la demanda en el margen. Lo que esa
universidad pierde, no es valorado en tanto, comparado con lo que gana la universidad L, por
eso sus cambios en precio son menores. Los alumnos en el margen son mas productivos en la
universidad L que en la H.

Es posible calcular los precios, las demandas, los descuentos, los niveles criticos de habilidad
y la habilidad de corte en funcién de n, el nimero de becas. Hay una férmula general para
Sp(n) en (4.52), donde la universidad £ hard uso completo del espacio de estrategias disponible,
ofreciendo todas las becas. En cambio, la universidad H sélo escogera el precio po(n).

Sn(n) = {po(n), D1(n), Da(n),. .., Dy(n),01(n),02(n), ..., 00 (n)} (4.52)

Estos son los resultados generales en funcién del niimero n de becas:

Precio sin descuento de la universidad L:

(n+1)(0 —20)(0 - 9)

pr(n,0) = 220+ 3) (4.53)
Precio en la universidad £ con el mayor descuento®’:
pr(n) _ (6—-20)(0 - 0)
0)—D1—Ds—...— D, = = 4.54
Po(n,8) = D1 = Dy (n+1) 2@2n+3) (4:54)
Precio tinico de la universidad H:
(n+2)6—0)(6—9)
pr— 4.
Habilidad de corte §* = 2{22-2LD)},
~ (n+1)0 -0
= 4.
(2n +3) (4:56)

Con los anteriores resultados se puede calcular directamente cualquier equilibrio no coope-
rativo, incluyendo los casos en que no hay becas (n = 0) y cuando las universidades pueden
discriminar perfectamente por externalidad (n — o0), ofreciendo una beca diferente a cada
alumno segtin su habilidad.

En el Anexo D.9 se demuestra que la funcién de precios en (4.57) es la que discrimina perfec-
tamente por externalidad:

(4.57)

|

pr(0i) = i -
0; € [0, ﬂ (4.58)

Nétese que hay una restricciéon dada por (4.58), que viene del precio con mayor descuento
posible en (4.54). No existen descuentos éptimos que lleven a la universidad £ a ofrecer pre-
cios negativos. Con la funcién de precios en (4.58) se puede cobrar un precio diferente a cada
alumno. De esa manera se logra atraer a los alumnos en el margen necesarios para implementar
o acercarse lo més posible a la asignacién 6ptima.

36Se demuestra al final del Anexo D.9
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Proposicién 4 Cuantos mds tramos de becas ofrecen las universidades, mds se acerca la
asignacion de alumnos al optimo social. En el limite, cuando hay discriminacién perfecta por
externalidad, para cierta familia de parametros es posible alcanzar el optimo social.

Prueba. La funcion (4.56) representa la habilidad de corte y determina la asignacion de los
alumnos. Todos bajo ella van a la universidad L y sobre ella a la universidad H. Primero se
comprueba que esta funcion es creciente en n, por lo que alcanzard su valor mdzrimo cuando n
sea mdrimo:

o0™ 920 ~0
on  (2n+3)2

Luego, tomando el limite de dicha funcion cuando n — 0o se obtiene lo siguiente:

N n+1)0—-6) @

lim 0™ = lim M -2

n—so00 n—so0 (2n + 3) 2
La cercania al dptimo social es mayor cuanto menor es §.

i o= < 08 _Gw
n—so0 2 2

Es directo de ver, que con la distribucion normalizada, con 6 = 0, la discriminacion perfecta
por externalidad alcanza el dptimo social. B

Corolario: Una universidad L que no ofrece becas al mérito, no habiendo restricciones pa-
ra hacerlo, ni corresponde al equilibrio no cooperativo ni ayuda a implementar el optimo social. B

Lema 1 Cuando la universidad L implementa discriminacion perfecta por externalidad, con
una funcion de precios pr(0;), el precio que paga su alumno de menor habilidad es mayor a
todos los precios que hubiera pagado en los espacios de estrategias anteriores.

Lema 2 Cuando la universidad L implementa discriminacion perfecta por externalidad, con
una funcidn de precios pr(0;), el precio py de la universidad H es menor a todos los precios

cobrados en los espacios de estrategias anteriores.

Prueba. Dado que 6 — 20 > 0, con (4.53) y (4.55) se comprueba que el precio mdzimo de la
universidad L es creciente en n, y el precio unico de la universidad H es decreciente en n:

Opr(n,0) _ (0 —20)(0 —0)

on ~ 2@nt3? 0
Opu(n.0) __ (0-2000-0) _
on 2(2n + 3)2

Lo anterior significa que si a la funcion del precio en (4.53) se le toma el limite tal que
n — 00, no habrd otro nimero de becas que lo haga subir mds. Y si a la funcion del precio en
(4.54) se le toma el mismo limite no habrd otro nimero de becas que lo haga bajar mds. Con
discriminacion perfecta por externalidad el precio de lista en la universidad L serd el mayor
precio observado para cualquier espacio de estrategias, y el precio de lista de la universidad H
serd el menor de los precios observados. B

Discusion de los resultados con la distribucion de habilidad normalizada entre 0
y 1

123



4. Competencia entre universidades selectivas: precios diferenciados por mérito académico y éptimo social

Figura 4.9. Equilibrio no cooperativo con discriminacién perfecta por externalidad

Precios

Sp

55 |
lim 55, = py(8) .51 P
== “e

0 gz gw 1
Distribucidn de habilidad

En la Figura D.7 del Anexo D.9 y su desarrollo, se describe los precios, las calidades y las
rentas en funcién del nimero de becas n, para la distribucién de habilidad normalizada entre 0
y 1. Muestra el valor de estas funciones cuando n es 0 y no hay becas (espacio de estrategias Sp)
y cuando n tiende a infinito. Al tomar este limite, se obtiene el equilibrio con discriminacion
perfecta por externalidad.

Dado que se obtienen soluciones cerradas, el equilibrio con becas infinitas queda completa-
mente caracterizado. La Figura 4.9 retrata visualmente el equilibrio en el espacio de estrategias
So, S1y S2). Cada una con estructura discreta de precios diferente, para una distribucién de
habilidad entre # = 0 y # = 1. En la misma figura se muestra S,, cuando n tiende a infinito, lo
que genera la funcién continua de precios pz(9)37.

Con una distribucién normalizada entre 0 y 1, el equilibrio con discriminacion perfecta por
externalidad, alcanza la asignacién del éptimo social. El precio de lista de la universidad L
sube hasta pj |g=o= %. Ese precio sélo se le cobra al alumno de la menor habilidad de toda la
distribucién. Al alumno de mayor habilidad dentro de la universidad se le cobra precio 0.

* —
pr |_9:§W* 0
La universidad #H sigue ofreciendo un precio tnico de manera éptima, y este precio unico pj;
baja a %. La diferencia entre los dos precios relevantes (el minimo de la universidad £ y el precio

unico de la universidad #), permite que el alumno indiferente entre las dos universidades sea el
de la habilidad que implementa la asignacién 6ptima 60* = v =1

3

La funcién de rentas de la universidad £ es creciente en el nimero de becas:

(n+1)(n+2)
4(2n + 3)2
ol (n)

“on >0

3"En el Anexo D.9 se explica el significado de las rectas H*, Sg, St y S3.

HL(TL) =
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Las mayores rentas las obtiene en el espacio de estrategias lim, .~ Sy, que es cuando puede
ofrecer infinitas becas. En la Figura 4.9 es ficil ver que una funcién discreta de precios limita
el tamafio de la demanda. A medida que hay més tramos en la funcién de precios, la demanda
se expande y con ella las rentas de la universidad L. Las becas vuelven a la universidad £ mas
eficiente, lo que le permite ofrecer cada vez menores precios en el margen y al mismo tiempo
cobrar precios que mas que compensen las becas a los alumnos de menor habilidad. El precio de
la universidad £ en el margen, cae mas rapido que el precio unico de la universidad #H, debido
a esta mayor eficiencia en su funcién de rentas. Esto empuja la habilidad de corte en direccién
al éptimo social.

Las rentas de la universidad H por el contrario, son decrecientes en el nimero de becas que
pueden ser ofrecidas (que sélo toma la universidad £):

_ (n+ 2)2
Op(n) = 220+ 32
Ol g (n)

0
on <

Cuando el espacio de estrategias se abre a la posibilidad de discriminacién perfecta (1{im,_ Sy),
la universidad H obtiene menores rentas que en todos los otros espacios con mayores restric-
ciones. Sus alumnos, en cambio, estdn en la mejor situacién, ya que obtienen mayor calidad,
pagando el menor precio.

También es directo de ver en la Figura 4.9 que el precio de la universidad H en ese espacio
de estrategias es el mas bajo si se le compara con el precio de equilibrio de espacios de estra-
tegias restringidos a un menor niimero de precios. El tamano de su demanda también es el menor.

En términos de excedentes, con discriminacion perfecta por externalidad, las universidades
obtienen las menores rentas totales, por lo que los alumnos obtienen el mayor excedente total.
El producto total es el méximo posible de alcanzar en un equilibrio no cooperativo. Con la
distribuciéon normalizada entre 0 y 1, se alcanza el éptimo social.

Los hechos estilizados enfatizados en la seccion 4.1 quedan retratados en el resultado del
equilibrio cooperativo de este modelo simple, con dos universidades que maximizan sus rentas
en un espacio de estrategias en el que se puede discriminar perfectamente por externalidad. La
Figura 4.10 ilustra este equilibrio.

La Figura 4.11 es una variacién de la Figura 4.1, mostrando sélo los precios de los dos tipos
de universidades que son parte de este equilibrio, las universidades de calidad méxima y las de
calidad alta que ofrecen becas al mérito.

Otras opciones de becas

Otra estrategia posible que podria emplear la universidad £ para captar mejores alumnos es
hacer poaching (caza furtiva). En ella, la universidad £ aplica descuento dirigidos a alumnos de
los tramos mas altos de habilidad, no ya a los alumnos marginales. Un desarrollo presentado
en el Anexo D.11, muestra que ésta no es una estrategia 6ptima para la universidad £. A la
universidad H le es muy poco costoso defender a sus alumnos de mayor habilidad cobrandoles
un precio 0, a cambio de mantenerlos dentro de su institucién. Gana mas con esta estrategia
que dejandolos partir.
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Figura 4.10. Equilibrio competitivo en espacio de estrategias lim, o5
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La universidad £ necesita ofrecer un precio negativo a los alumnos de habilidad muy alta, para
que éstos se cambien a su universidad. En ese caso, lo que gana por poder subir el precio al resto
de sus alumnos (dado que ahora les ofrece mejores pares), no se compensa con lo que debe pa-
garle a los buenos alumnos del a universidad H para mejorarles su excedente en la universidad L.

Por lo tanto, lo éptimo para la universidad £ no es hacer poaching, sino ofrecer el maximo
numero de precios que permite el espacio de estrategias donde se encuentra. Esto es congruente
con los datos, donde no se observa mayor movilidad de los alumnos de maxima calidad hacia
las universidades que ofrecen becas. Una universidad selectiva de calidad no maxima, que desee
aumentar sus rentas, lo logrard atrayendo a los alumnos marginales, ofreciéndoles becas al mérito
como se ha descrito en este capitulo.

4.4.3.4. Modelo con costos fijos endégenos T}

Ninguno de los resultados anteriores se ve cualitativamente modificado por la introduccién de
un costo fijo endégeno, lo que se demuestra a continuacién. En esta subseccion, se introduce el
factor productivo T} que se financia con un costo fijo y cuyo nivel debe ser escogido éptimamente
por las universidades.

Si el costo de producir T} es convexo, de la forma %T ]2 con v > 0, entonces existe una cantidad
socialmente éptima total de ese insumo, en funcion de los pardmetros.

O -6
W + TV = MO—-8) (4.59)
2y
La habilidad socialmente 6ptima del alumno indiferente entre ambas universidades —la que
corresponde al nivel critico que define las demandas y la asignacion eficiente de alumnos— esta en

funcién de la diferencia del nuevo insumo productivo en las dos universidades:

=V (4.60)

gTW — 0 -0 _ S 0+
4Ty —TL)+2(0-0) — 2

El célculo de la habilidad umbral éptima, §TW, debe resolverse numéricamente. Para un am-
plio nimero de parametros probados, hay dos soluciones interiores y dos soluciones esquina.
Las dos soluciones de esquina implican que sélo hay una universidad con todos los insumos.
En la primera solucién interior el planificador social escoge sustituir entre los factores, es decir
TE/ < TEV , mientras que qEIV > qEV. Si esta es la solucién y se permite que el nuevo factor
productivo sea menor (pero no mucho menor) en la universidad de calidad més alta, entonces
oV se desplaza hacia la derecha. Es socialmente 6ptimo que la universidad H se vuelva mas
exclusiva, pero con menos insumo T} que la universidad £ mas masiva.

Si se restringe la cantidad del nuevo factor productivo T} para que sea igual en ambas univer-

sidades, entonces la habilidad o que implementa el éptimo social es igual que en el caso sin

T}, con un costo fijo exégeno.

Para el resto del desarrollo se empleard la suma de T}’IV y TZV , tal como estd descrita en (4.59).

4.4.3.4.1. Equilibrio no cooperativo en el espacio de estrategias S

Con la aparicién del nuevo insumo productivo T}, los alumnos toman en cuenta que la calidad
no esta producida inicamente por la habilidad de los pares:
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-0
air = Tir + —5— (4.61)
-0
b =1 + 5 (4.62)
2 _
9T _ (pe — pL) (4.63)

2Ty —Tr)+6—0

Dado que dentro de la funcién de producciéon de calidad (q;fp), la relacion entre ambos insumos
(0; y Tj) es lineal, se podria pensar que para las universidades serfa éptimo sustituir entre ellos.
Con la apariciéon de este nuevo insumo, la externalidad de los pares podria ser menos impor-
tante. Como se vio anteriormente esto eventualmente es asi para el planificador social, pero no
ocurrirad dentro del equilibrio no cooperativo.

El resto del desarrollo es muy similar al caso sin el costo fijo endégeno. El supraindice T
senala cuando hay costos fijos enddgenos. Las funciones objetivo que las universidades maximizan
toman en cuenta este costo fijo y la nueva funcién de produccién:

A
Hf = = (0"~ Opr — 5T (4.64)

A
79—

5

f = 0 —0")ps — %Té (4.65)

5

Reemplazando (4.63) en (4.64) y (4.65), el programa a resolver para obtener el equilibrio no
cooperativo, queda en funcién de los precios, el insumo productivo 7} y los pardmetros es el
siguiente:

2(py — —002(Ty - T 0—90 T?
mix Il == A ( (pr —pr) = 0T — L)+ )> PL — L (4.66)
{p>0,T1,>0} 0—0 Q(TH — TL) +6—-60 2

A <e<2<TH ~T1) +6 - 0)2pu —m)) Ty
2Ty —Tp)+0—0 T

max Iy

= — 4.67
{pr=>0,Tr>0} 0—0 ( )

Los equilibrios en precios se asemejan al caso sin costo fijo endégeno. La diferencia estd en la
constante 7, que es mayor para funciones de costos de concavidad menores. Mientras menor es la
concavidad (menor el pardmetro «), més posibilidades tienen las universidades de aumentar el
nivel del factor endégeno T7;. Hay un efecto sobre la calidad, y de ésta sobre los precios. El efecto
calidad tiende a subirlos, amortiguando el efecto de la competencia que empuja los precios a la
baja. Un mayor tamano del mercado A, por otro lado, ejerce un efecto positivo en los precios.

(6 —20)-n _ (6—20)(0—0)

pp (S0) = > c = v, (%) (4.68)

i (sp) = 220, GIZ0020 () (4.69)
22(0+0)2+90-0)> _

g=2t +9()9f9)( @0 (4.70)

FEn competencia, las universidades no sustituyen entre los factores productivos, sino que esco-
gen la cantidad éptima del nuevo insumo en relacién directa con la calidad de los alumnos, por
lo tanto T, > 1T7.
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El total, sin embargo, es inferior a lo que hubiera decidido el planificador social.

(@ — 20)(0 + 0)

73 (50) = 202 (.71
T3 (50) = 2 @72
T} (So) + T (So) = ng; b WZ O 11y (4.73)

Se podria pensar que la apariciéon de este nuevo insumo modificaria la habilidad de corte. Pero
no es asi, la habilidad de corte no se ve afectada por la presencia del nuevo factor productivo.

0+

3 = 0" (S)

0" (So)

4.4.3.4.2. Equilibrio no cooperativo en el espacio de estrategias 51

La posibilidad de discriminar precios con una beca de un tramo, lleva a resultados cualitativa-
mente iguales a cuando no se incluye el factor productivo endégeno T;. La universidad H escoge
optimamente no discriminar por externalidad. La universidad £ escoge un descuento éptimo.

El descuento 6ptimo del precio de lista de la universidad £, cuando existe el factor productivo
endégeno T, corresponde a una fraccién del precio igual a la fraccién del descuento éptimo sin
ese factor endégeno:

_r
2

Los precios con el factor endégeno T} toman una estructura similar a cuando el costo fijo es
exégeno. La constante que acompana los precios aumenta, lo que significa que con descuentos el
equilibrio es con precios mayores. Dado que la calidad aumenta con los descuentos, nuevamente
hay un efecto calidad primando sobre el efecto competencia.

DT* (Sl)

. 9-—20) -1/

zﬁ(&)zL—jg—l (4.74)
0—20)-1

pL*(S1) =D = 6-26)7 15) 1 (4.75)

. 30-6) -1
i (o) = BB (4.76)

22(30° — 300 + 70%) + 25(0 — 0)?

=7 S — > 4.77
n %50 _8) n (4.77)

Con la inclusién de este nuevo factor productivo se obtienen los mismos valores de equilibrio
para los niveles criticos de habilidad, que en el modelo base. Y nuevamente, cuando se permite
una beca de un tramo, las demandas se acercan al 6ptimo social.

01" (51) = == = 0" ($1) (4.78)
7 (s = 22 = g sy) (4.79)
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Respecto de la cantidad total del factor T ;‘ producida, ésta es mayor que en el caso sin beca,

acercandose al total que escogerfa el planificador social®®.

(30— 6)(20 + 6)

Ty (51) = 2570 — 0) > Tt (So) (4.81)
Tp (51) = 2570 — 0) > 1T7, (So) (4.82)
T} (So) + T7 (So) < Tty (S1) + Tf (S1) < Ty + T (4.83)

Se puede ver que la inclusién de costos fijos endégenos no altera cualitativamente los resulta-
dos descritos en subsecciones anteriores. Con esta evidencia es posible afirmar que es socialmente
optimo que la universidad de calidad méxima, que recibe los alumnos de mayor habilidad, no
ofrezca becas al mérito y que la universidad de calidad intermedia si lo haga (hecho estilizado 1).

Ademads, se puede confirmar que la discriminacién perfecta por externalidad permite imple-
mentar una asignacién que se acerca al optimo social y, en algunas distribuciones de habilidad,
lo implementa. Es socialmente 6ptimo y un resultado de equilibrio que la universidad que recibe
a los alumnos de habilidad intermedia, ofrezca un sistema de becas al mérito que asocie un
descuento y un precio a cada alumno, de acuerdo a su habilidad.

No es un resultado de equilibrio no cooperativo, que una universidad que recibe alumnos de
habilidad intermedia ofrezca un precio constante en la habilidad de los alumnos. Esto explicaria
porque las universidades tradicionales que reciben alumnos de calidad alta (pero no méaxima)
y que no ofrecen becas al mérito, estdn perdiendo alumnos de habilidad relativamente alta (o
media alta) a las universidades nuevas que si las ofrecen (hecho estilizado 2).

4.5. Cuando la externalidad esta inversamente relacionada a la
disposicion a pagar

En todo el desarrollo anterior, la externalidad positiva que cada alumno provee con su habi-
lidad, estd en relacién directa con su disposicién a pagar por mejores pares. Mds aporta a los
pares, mas valoran la habilidad de los pares. Es posible, sin embargo, pensar en otros ambientes
donde quienes aportan la mayor externalidad positiva no son los que mas la valoran en otros.
En ese caso, los mds valorados tienen la menor disposicion a pagar por calidad. Para determi-
nar si en este contexto algunos de los resultados de las secciones anteriores se mantienen, en
esta seccién se introduce una modificacién al modelo base donde hay una relacién inversa entre
externalidad y disposiciéon a pagar.

Cuando externalidad y disposicién a pagar estan en relacién inversa, ya no es posible separar
el origen de la discriminacién de precios. Tanto si es por externalidad como por disposicion a
pagar, se les cobra mas a los que tienen una menor externalidad positiva ya que son los que
simultaneamente tienen una mayor disposicién a pagar por ella. Valoran mucho la externalidad
que otros les puedan entregar y que ellos mismos no aportan.

381 ordenamiento se comprueba en que:

AO+9) _ A(90° — 00 — 96°) _A@+0)
3 25v(6 — 0) 2y

(4.80)
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Un ejemplo de una relacién inversa entre el atributo que produce la externalidad positiva y
la valorizacién del atributo, es el de los pasajeros de las lineas aéreas. En un retrato simplifi-
cado los pasajeros se pueden clasificar en dos tipos relevantes: los inflexibles (o pasajeros en
viajes de negocios) y los flexibles (o pasajeros en viajes de turismo). Los pasajeros inflexibles,
que viajan por motivos de negocios, valoran tener a su disposicion un mend amplio de dias y
horarios para las distintas rutas. Buscan optimizar el uso de su tiempo llegando a sus destinos
en dias y horas precisos. Su agenda muchas veces es dificil de planificar, por lo que necesitan
una oferta permanentemente variada. Estos pasajeros son, ademads, exigentes en otros sentidos
y estan dispuestos a pagar mas por calidad en general. En particular estan dispuestos a pagar
mas por una calidad de atenciéon en la que les asegure, por ejemplo, puntualidad en los vuelos y
que sus maletas lleguen a tiempo.

Los pasajeros flexibles, en cambio, viajan como turistas, buscando maximizar el excedente de
sus ingresos para los dias en que permaneceran en su destino. Estan dispuestos a hacer varias
combinaciones, o permanecer largas horas como pasajeros en transito con tal de volar a un
menor precio. No estan interesados en pagar mucho més por un vuelo mas directo y pueden
acomodar y planificar sus dias de viaje para que el precio sea lo mas barato posible. Por lo
tanto, estos pasajeros, que son méds flexibles en sus decisiones, tienen menos disposicién a pagar
por los servicios de las lineas aéreas.

Para que una aerolinea pueda ofrecer la flexibilidad que necesitan los viajeros de negocios,
requiere tener suficientes pasajeros flexibles viajando en muchos horarios y tramos entre desti-
nos. Lo que se observa informalmente es que para un mismo tramo suelen haber lineas aéreas
de precios bajos y calidad minima conviviendo con otras lineas aéreas que en un mismo vuelo
mezclan pasajeros turistas con pasajeros de negocios, aunque generalmente en ubicaciones de
asiento distintas.

Se propone una manera simple de combinar estos atributos de los viajeros. Podemos suponer
que la flexibilidad aparece en la poblacién de manera inversa a la valorizacién que se tiene
de ella. Es decir, mientras mas flexible es un pasajero, y mas calidad aporta a la funcién de
produccion, menor es su disposicién a pagar por esa flexibilidad. También, podemos suponer
que la flexibilidad se distribuye de manera uniforme entre los viajeros.

4.5.1. El modelo

FEn este modelo de competencia en precios para un duopolio, dos aerolineas ofrecen sus servi-
cios de vuelos a un conjunto de pasajeros que requieren volar para llegar a sus destinos. No hay
opcién externa para este viaje, por lo que el mercado esta cubierto.

Los pasajeros se caracterizan por dos atributos: su valorizaciéon de la calidad, expresada en
la disposicién a pagar 6 y la externalidad que producen, expresada en el nivel de flexibilidad e.
Ambas caracteristicas estdn en relacién inversa:

€ = — (4.84)

La valorizacién de la calidad, o disposicién a pagar se distribuye uniforme entre un minimo 6
)
y un maximo 6. La flexibilidad también se distribuye uniforme entre un minimo € y un méaximo
€, en relacién inversa con la disposicion a pagar.

I
Il

(4.85)

SR
<
ol
Il
Syl
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La calidad de una aerolinea estd definida por dos aspectos. El primero es la “diversidad en
la oferta de vuelos”, que es producida por la flexibilidad de sus pasajeros. El otro aspecto es
la “calidad de atencién”, representada por un factor A; que se financia con un costo fijo. Se
puede suponer que en la industria de las aerolineas, la calidad de la atenciéon depende mas de
los costos fijos que de los costos marginales, mas de la mantencién de la infraestructura y de
la actualizacién de su tecnologia en sistemas de administracion y control, que del nimero de
pasajeros.

Para mayor simplificacién de los cédlculos, sélo la aerolinea de calidad alta produce Ag. No
hay pérdida de generalidad en el supuesto de que sélo la aerolinea H entrega calidad de atencion,
porque necesariamente este factor debe ser mayor en la aerolinea que atiende al ptblico mas
exigente. El problema que debe atender la aerolinea H es que el otro atributo de la calidad,
la flexibilidad, s6lo es aportada a través de los pasajeros, y la flexibilidad de sus pasajeros es
relativamente baja.

Las calidades en las aerolineas son, entonces, gy = Ay + Fy, para la aerolinea H 'y q;, = Fy
para la aerolinea L. La aerolinea H, con los pasajeros menos flexibles pero més exigentes, entrega
una calidad de atencién Ay y una diversidad de oferta medida por la flexibilidad media de los
pasajeros, Fr. La aerolinea £ sélo aporta la flexibilidad promedio de sus pasajeros, Fry > Fp.

3 0+0
€+ e€ A +

= Ay += = + —= 4.86

qu = Ag 5 nt = (4.86)
c+e 0+0

qrL 5 207 qH (4.87)

Se trabajard con el supuesto de que la calidad total en la aerolinea H es siempre mayor a
la calidad total en la aerolinea £. No es un supuesto muy restrictivo si se considera que en la
aerolinea H se concentran los pasajeros con mayor valorizacion de la calidad.

Para financiar Ay se emplea un costo fijo endégeno que puede ser expresado de manera simple
A2 . . [
por y—, donde ~y expresa la concavidad de la funcién de costos. El modelo se desarrollard con
esta funcion de costos fijos endégenos y costos marginales normalizados a 0.

Para asegurar que la calidad de la aerolinea H sea mayor a la de la aerolinea £ debe cumplirse
una cierta relacion entre los parametros. Con el costo fijo es endégeno se requiere un tamafno de
mercado \ suficientemente grande respecto de la concavidad de la funcién de costos v3°.

4.5.2, ()ptimo social

Fl planificador social escoge al pasajero de disposicién a pagar §, indiferente entre la aerolinea
L y la ‘H, que maximice la funcién de bienestar social. Este pasajero tiene un nivel umbral de
disposicién a pagar (y flexibilidad) que permite producir la méxima calidad agregada.

398i el costo fijo fuera exégeno se requerirfa de una relacién entre la mayor y menor disposicién a pagar:

-0
QH>QL¢>AH>E
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A 0 0 AQ
Améx W=—— / 0;qdf; + / 0;qr.db; » — W—H (488)
{0,A>0} 0—01.Js 0 2
A -2 0+ 0 ~ o [ O+ 9 A%I
4(9_9){( )( H 96) ( ) I 7 (4.89)
S.a. qH 2 4L

El éptimo social se resuelven con una solucién esquina para pW40 Fl mayor producto ocurre
cuando hay una sola aerolinea y ésta es de calidad alta, por lo que todos los pasajeros reciben
una calidad de atencién A‘I’{V.

oW =0AY = A (T) (4.90)
g

Que exista una sola aerolinea como solucién eficiente tiene sentido si se piensa que asi todos
los pasajeros se benefician de una mayor calidad de atencion. Si la calidad sélo fuera aportada
por la flexibilidad de quienes constituyen las demandas, el nivel critico 6ptimo seria una solucién
interior, igual al descrito para las universidades. Al existir un factor para la calidad de atencién
A‘;LIV, el hecho de que pasajeros mds exigentes estén dispuestos a pagar més por él (aunque sin
aportar mucho ellos mismos a la funcién de produccién), genera un beneficio indirecto para toda
la sociedad.

Cuando se incorpora un factor productivo adicional, en el caso de las aerolineas la solucién
Optima es siempre sustituir, pues el planificador social prefiere que todos reciban calidad de
atencion AE/, aun a costa de producir una menor flexibilidad agregada. Sin embargo, dado que
hay un grupo que valora mucho la flexibilidad, lo que pierde los pasajeros mas flexibles por
pasar a formar parte de una aerolinea compartida con pasajeros menos flexibles, se ve mas que
compensado por la calidad de atencién que ahora ganan y antes no tenian, y por lo que ganan
los pasajeros menos flexibles de tenerlos a ellos como pares.

Se vera que en el equilibrio dentro del espacio de estrategias Sy, con un solo precio, los pa-
sajeros se distribuyen entre las dos aerolineas de manera que hay demasiados consumidores en
la aerolinea de bajo costo L, que no ofrece calidad de atencién. Todos los pasajeros se bene-
ficiarfan de algtin nivel de A, en especial los que dentro de la aerolinea £ valoran més la calidad.

Al permitir que se ofrezcan dos precios, abriendo el espacio de estrategias a S1, primero ocurre
algo andlogo al caso de las universidades. En este caso, la aerolinea £ no ofrecera dos precios.
No lo necesita, ya que sus pasajeros méas flexibles de todos vuelan con ella y no tienen opcién
externa. Ademds, de ofrecer dos precios, lo que maximizaria sus rentas seria cobrarles mds (y no
menos) al grupo de menor disposicién a pagar (los mas flexibles), pero esto es una posibilidad
sblo tedrica. Nunca se observa en los datos que se les cobre un precio mayor a quienes tienen
menor disposicion a pagar, por lo que se ha restringido el descuento para que sélo se pueda
ofrecer descuentos tales que D > 0.

En el equilibrio en Si, el grupo de pasajeros con mayor valorizacién de la calidad dentro de
la aerolinea L, se cambia a la aerolinea H, lo que va en la direccién del 6ptimo social. Como
resultado, queda una aerolinea £ de tamano menor con un precio aun mas bajo, sin calidad
de atencién y otra de mayor calidad, donde se ofrecen dos precios. El precio menor es para los

40 (\3 _ 86(8° —0%) ow
0)* = ~TAgse @y <00 <0
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pasajeros de mayor flexibilidad, por lo tanto con mayor externalidad positiva y menor disposicién
a pagar.

4.5.3. Equilibrio no cooperativo en el espacio de estrategias .S,

FExiste un pasajero indiferente entre ambas lineas dreas, cuya disposicion a pagar es 6. Este
valor critico puede quedar expresado en funcién de los precios y el factor de la calidad financiado
con un costo fijo endégeno.

§_ bu—pL _ 200(pm —pr)
qa — 4L QAH—@—Q)
o0 o0
27 <0 27 50
94, " onp

(4.91)

La diferencia en calidades ya no es constante, como en el modelo con universidades, pues
depende negativamente de Ap, que es endégeno. A mayor la calidad de atencién que se entrega
en la aerolinea de calidad alta, menor es el nivel critico de disposicién a pagar, y mas pasajeros
van a la aerolinea H. En cambio a mayor diferencia de precios, més crece la aerolinea de bajo
costo, y mas disminuye el tamano de la aerolinea de calidad alta.

En el espacio de estrategias Sy, ambas lineas aéreas ofrecen un solo precio. Las demandas de
las aerolineas H y L estdn en funcién del pasajero de valor critico 6. Los costos marginales son
bajos y se normalizan a 0. La calidad de atencién Ay de la aerolinea H se financia con un costo
fijo endégeno.

A

U, =="—(0—0 4.92
r=g 50— 0p (4.92)
o
Iy = ﬂ(e — 0)pu — ey (4.93)
Reemplazando (4.91) en (4.92) y (4.93), se obtiene el siguiente programa:
. A (209(pn —pr) — 0v>
Pip, == 4.94
T 9—9< v o o
‘ A (Ov—200(py — pL)) A%
Pig == — == 4.95
{;ﬁa;)[c)} 1H 70 ( by —7 9 ( )
v=2A00—(0—0)>0

De las CPO en (4.94) y (4.95) se obtienen un sistema de ecuaciones, donde los precios dependen
directamente del precio de la aerolinea rival y el factor productivo de la calidad que sélo provee
la aerolinea de mayor calidad:

2pp 00 — v
= = 4.96
pL(pm,v) 190 (4.96)

2p1.06 + v
y) = PLOET OV 4.97
pu(pL,v) 150 (4.97)

A (4(00)*(prpr)pH

24 A , _< — 4.98
v"* Ap(pu,pL) ” @—0) ( )
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Al resolver el sistema de ecuaciones en (4.96), (4.97) y (4.98), se obtiene un equilibrio en
precios en funcién de los pardmetros exdgenos del modelo. Los superindices indican que son
equilibrios en el espacio de estrategias Sy:

= % (4.99)
PY = (296;99)¢ (4.100)

¢ = 97(9*_9)(99@9—(9)(9%) —9(6-0)*) >0
A% = A(2Z;(;)_(90)+ 9 (4.101)

El nivel critico de la disposicion a pagar, que determina la distribucién de los pasajeros en las
dos aerolineas, es mayor al 6ptimo social.

o _ 200(pn —pr) _0+0
24 — (0-0) 3

FEn este equilibrio con un solo precio ofrecido por cada aerolinea, hay demasiados pasajeros

en la aerolinea de bajo costo. Lo socialmente éptimo seria que todos los pasajeros compraran

sus pasajes en la aerolinea de mejor calidad, pero el precio que alli se cobra es demasiado alto

en Sy. Los pasajeros con mayor externalidad positiva, que aportarian al bienestar social mas en

la aerolinea H que en la £, tienen menor disposicién a pagar por calidad por lo que no estan
dispuestos a pagar lo que cobra la aerolinea H por una mejor atencién.

>0=0" (4.102)

4.5.4. Modelo con discriminacion de precios: espacio de estrategias 5

En el espacio de estrategias S1 se abre la posibilidad a las aerolineas de ofrecer un precio
con descuento a quienes tienen menor disposicion a pagar y simultdneamente aportan mayor
externalidad. El descuento se aplica desde un umbral de disposicién a pagar hacia abajo, pues
los pasajeros con menor disposicién a pagar son los que aportan la mayor externalidad positiva
a la funcién de produccion de calidad y permiten a la aerolinea entregar un mejor servicio.

Dado que en este modelo la discriminacion por externalidad y la discriminacién por disposi-
cién a pagar son observacionalmente equivalentes, otra manera de describir el mismo espacio de
estrategia es que en él las aerolineas pueden cobrar mas a quienes tiene mayor disposicion a pagar.

Cuando se permite a las aerolineas cobrar dos precios, sélo la de calidad alta lo hace. La intui-
cién es similar al caso de las universidades. La aerolinea no esta interesada en atraer pasajeros
de mayor flexibilidad porque el mercado estd cubierto y los pasajeros de menor valorizacién de
la flexibilidad vuelan todos en ella. Més le interesaria expandir su demanda hacia pasajeros de
mayor disposicién a pagar, pero ofrecerles a ellos un descuento esta fuera de las opciones que
ofrece esta estrategia’l.

“1En el Anexo D.12 se muestra que, si las aerolineas fueran a ofrecer dos precios, cobrarfa el precio menor a los
pasajeros de menos flexibilidad y mayor disposicién a pagar, con el objeto de expandir su demanda. Sin embargo,
esto significa que a los pasajeros con mayor flexibilidad y menor disposicién a pagar se les cobraria méas que al
resto. Estos pasajeros se podrian cambiar a una nueva aerolinea que los agrupara sélo a ellos, a un precio menor.
Dado que no hay amenaza de entrada explicita en este modelo, se hara el supuesto que la estrategia de cobrarles
mas a los pasajeros de menor disposicién a pagar es inviable. Por otro lado, cobros mayores a consumidores con
menor disposicién a pagar es un hecho que nunca se observa en la realidad.
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Figura 4.12. Cambios en la distribucién de pasajeros al pasar de Sy a S
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En el espacio de estrategias S la aerolinea H, puede ofrecer un descuento al subconjunto de
pasajeros de menor disposicién a pagar que simultaneamente estdn mas dispuestos a flexibilizar
sus opciones de vuelo. La flexibilidad de estos pasajeros turistas les aporta mayores opciones a

los pasajeros inflexibles, en viajes de negocios, de la misma aerolinea??.

En la estrategia S, el precio de equilibrio sin descuento de la aerolinea H es mayor al que
se cobraba en el espacio de estrategias Sp. En cambio, el precio con descuento es menor. Por el
mismo motivo que la universidad £ obtienen mayores rentas mientras mas discriminacién por
externalidad hace, las rentas de la aerolinea H son mayores cuando puede ofrecer dos precios.
La expansion en la demanda mas que compensa la disminucién en el precio con descuento.

En el Anexo D.13 se describen analiticamente los valores de ambos equilibrios, con y sin dis-
criminacién de precios (espacios de estrategia S; y Sy, respectivamente). Se observa que cuando
se aplican descuentos, aumenta la diferencia entre el precio mayor de la aerolinea H, y el de
la aerolinea £ pues ahora la diferencia en calidades es mayor. Ademas, la diferencia en precios
retroalimenta la calidad de atencién de equilibrio A}; que es mayor en S1 que en Sp. Al ir au-
mentando el ntimero de becas, la calidad de atenciéon Ay aumenta, acercdndose al nivel eficiente.

Por otro lado, al pasar de Sy a S1, disminuye la diferencia de los precios relevantes de las ae-
rolineas H y L, es decir entre el precio menor de la aerolinea H y el precio tinico de la aerolinea
L. Los pasajeros de la aerolinea £ con mayor disposicién a pagar son llevados a cambiarse a la
aerolinea H.

El nivel critico disminuye por el efecto de la menor diferencia en precios, junto a una mayor

diferencia en calidades, lo que expande la demanda por H en la direccion eficiente. El supraindice
se refiere al espacio de estrategias:

S (4.103)

gie _ 200l — Dif —pp’) _6+20 _0+6
- 2489-(F-6) 5 3

Este doble efecto de los descuentos, sobre la calidad de atencién y la diferencia de precios,
hace que el avance hacia el 6ptimo social sea mas rapido que en el caso de las universidades.
Tgual que en el caso de las universidades, al resolver para el espacio de estrategias So se obtiene
un valor para el nivel critico que estd mas cerca del 6ptimo social, pero la tasa a la que va
convergiendo es mayor en la industria de las aerolineas que en la de las universidades:

42Una distincién adicional puede ocurrir dentro del vuelo mismo. Para los pasajeros que pagan més, Ay puede
incluir otras amenidades de costo marginal bajo destinadas a mejorar la productividad después de un vuelo. Por
ejemplo, salones de espera especiales y, dentro del avién, mayor espacio entre los asientos.
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G _ 200(p3; — DIty — D3y —p7) _ 0+30 _ 0+ 26 _ -
2A%:00 — (0 — 0) 7 5

(4.104)

Debido a esta mayor “velocidad de convergencia”, no es necesario llegar a discriminacion de
precios perfecta para alcanzar el éptimo social. La siguiente es la funciéon general para el nivel
critico, que separa a los pasajeros en las dos aerolineas y que depende del niimero de precios con
descuento, n.

0+ (n+1)0
2n+3

o = (4.105)
Al llevar esta funcién al limite, donde n tiende a infinito, se produce la discriminacién perfecta
por externalidad®®. Lo que se obtiene en ese limite es un valor menor al éptimo social.

lm 0™ = = < 9 =0V (4.106)

n—oo

En las aerolineas, de acuerdo a este modelo y a diferencia del caso de las universidades, el

numero éptimo de descuentos es menor a infinito. Por lo tanto, el precio menor que ofrecera la
aerolinea H al ofrecer los descuentos que implementen el 6ptimo social, no sera 0.

La diferencia con las universidades ocurre porque en las aerolineas, al permitir una discri-
minacion de precios por externalidad, simultaneamente se estd permitiendo la discriminacién
de precios por disposicién a pagar. Esto lleva a que los descuentos (resp. recargos) aplicados
a pasajeros de menor (resp. mayor) externalidad (resp. disposicién a pagar) sean mayores. La
diferencia en los precios relevantes de las dos aerolineas cae rdpidamente, haciendo converger el
nivel de disposicion a pagar critico al éptimo social, en un nimero finito de etapas.

Por otro lado, en las aerolineas la fuerza que moviliza la calidad proviene tanto de la exter-
nalidad como de la disposicién a pagar. La mayor calidad de atencién moviliza las demandas
hacia la aerolinea de calidad alta, que es la direccién correcta segin el éptimo social. Dado que
tanto la fuerza de la externalidad como la de la disposicién a pagar se ponen en accién cuando
se permite aplicar descuentos (o efectuar recargos) entonces, también el consecuente aumento en
la brecha de las calidades moviliza el nivel de disposicién a pagar critico en la direccién eficiente.

Se puede calcular este nimero 6ptimo de descuentos en funcién de los parametros exdgenos
del modelo.

6+20 1+2A 0 on*
* = = = A== 1 — 4.1
n 7 A 96(0, ) 8A<0 (4.107)

Cuanto mayor es la dispersion de la disposicion a pagar o de la externalidad positiva, mayor
es el numero éptimo de descuentos necesario para alcanzar el éptimo social. Esto es intuitivo,
pues una mayor dispersion en la distribucién obliga a fraccionarla en més tramos, para que el
menor precio alcance un nivel suficientemente bajo.

Comentario

43Que observacionalmente es equivalente a la discriminacién perfecta por disposicién a pagar.
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Con este ejercicio se ha comprobado que en un escenario distinto al de las universidades, pero
en el cual también hay una externalidad de los usuarios sobre el nivel de calidad producido, se
vuelve a obtener el resultado que permitir la discriminacién de precios genera un equilibrio no
cooperativo que se aproxima a la asignacion eficiente de los consumidores.

En las aerolineas, sin embargo, se produce una equivalencia observacional entre la discrimina-
cion de precios por externalidad y la por disposicion a pagar. Al estar actuando simultaneamente
en los precios con descuento (o recargo), empujan los resultados a converger més rdpidamente
al éptimo social. La convergencia es mas rapida que en el caso de las universidades porque no
sblo depende negativamente de la diferencia en precios, la que va disminuyendo a medida que
aumentan los descuentos, sino también positivamente de la diferencia en calidades, la que va
aumentando a medida que se pueden ofrecer mayores tramos de descuentos.

En este modelo para aerolineas, por lo tanto, no es socialmente 6ptimo que la linea aérea de
mayor calidad discrimine perfectamente por externalidad (o disposicién a pagar). En particular
no lo es, si la dispersién de la externalidad (o disposicién a pagar) es baja.

4.6. Comentario final

En este capitulo se presenta un modelo de diferenciacién vertical para un duopolio de uni-
versidades selectivas, donde la calidad es producida con la habilidad promedio de los alumnos
matriculados. Con él se analiza el efecto de las becas al mérito sobre la asignacién de alumnos,
la calidad y los precios.

Las becas al mérito son una forma de discriminaciéon de precios, donde lo pagado por un
alumno depende inversamente de lo que aporta a la calidad de una universidad. Mientras mayor
es la habilidad de un alumno, mayor es el insumo que entrega a la funcién de producciéon y mayor
es la beca que le corresponde, por lo que el precio que paga es menor. En forma de diferenciar los
precios, que se ha llamado discriminacion de precios por externalidad, se compone de un precio
de lista (sticker price) més alto y uno o més precios con descuento o precios con becas al mérito
(merit based scholarship). La existencia de estas becas forma parte de los hechos estilizados de
la economia de la educacién superior para las universidades selectivas nuevas.

En el modelo propuesto, tanto las calidades como los precios de las universidades se defi-
nen endégenamente luego de una competencia en precios en un mercado cubierto. Se comparan
los equilibrios en precio y calidad del duopolio, en distintos espacios de estrategia. El espacio
de estrategias convencional es uno en el cual ambas universidades escogen un solo precio. Se
comprueba que si la calidad de una universidad estd dada por la habilidad promedio de sus
alumnos, entonces la calidad total producida en competencia con un precio por cada universi-
dad, es inferior a la que escogeria un planificador social. Si se permiten precios diferenciados por
externalidad, el equilibrio se aproxima al éptimo social. Si se permite diferenciacion perfecta por
externalidad, para algunas familias de pardmetros, el equilibrio no cooperativo alcanza el éptimo
social.

En este modelo, que no tiene efecto ingreso ni reputacién, se descarta el uso de otro tipo de
becas, tipo poaching, en las que la universidad £ va a ofrecer precios negativos a los alumnos
de mayor habilidad en la universidad H. La beca que debieran ofrecer no es compensada por el
mayor precio que se puede cobrar al resto de los alumnos por los mejores pares.

Otros resultados del modelo son: 1) sélo la universidad de calidad menor ofrece un descuen-
to, pues es ella la interesada en capar alumnos en el margen intensivo y 2) universidades de
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calidad intermedia que no ofrecen becas al mérito no son parte de un equilibrio no cooperativo
y tampoco es socialmente deseable. Las universidades restringidas a una estrategia de precio
unico generan una asignacion ineficiente porque hay demasiados alumnos en la universidad de
calidad alta. Hay alumnos de calidad intermedia que serian socialmente més provechosos en la
universidad de calidad menor, donde aportarian su externalidad positiva.

Cuando el espacio de estrategias es mayor, el precio menor que la universidad £ ofrece a esos
alumnos de calidad intermedia, permite que haya mayor diferencia entre el precio de lista de
la universidad H y el con descuento de la universidad L. Esa mayor diferencia moviliza a los
alumnos de calidad intermedia a cambiarse a la universidad de calidad menor.

FEl modelo presentado en este capitulo permite explicar dos hechos estilizados registrados para
los precios de las universidades chilenas selectivas. El primer hecho estilizado es la estructura
del equilibrio en precios y la distribucién de alumnos entre las universidades de calidad maxima
que cobran un precio Unico, y las de calidad relativamente menor que ofrecen becas al mérito.
El segundo, es que los alumnos de calidad intermedia se han ido cambiando a las universidades
nuevas de calidad alta que ofrecen becas. Las universidades selectivas de calidad menos que
maxima que no ofrecen becas al mérito no forman parte ni de un equilibrio no cooperativo ni
de un 6ptimo social.

Las universidades son un ambiente natural donde puede observarse el efecto de la discrimi-
nacion de precios sobre la calidad producida. Pero no es el tinico. En cualquier contexto donde
la calidad es funcién de algin atributo de quienes componen la demanda y las firmas compiten
en precio, es posible que el equilibrio sea subdptimo en términos sociales. Para comprobar esta
hipétesis, se desarrolla un ejercicio donde la externalidad positiva de cada consumidor, al contra-
rio de lo que ocurre con los alumnos universitarios, esta en relacién inversa a la valorizacién que
se tiene de ella. Todos los resultados se mantienen cualitativamente, en particular el que muestra
que la discriminacién de precios permite acercar —y en algunos casos alcanzar— la asignacion de
alumnos y la produccién de calidad al 6ptimo social.
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Esta tesis vino a aportar a la literatura econémica sobre educacién universitaria, escasa en
modelos que expliquen lo observado en los datos, en particular cuando se refieren a universidades
sin fines de lucro. Adicionalmente, aporta una sistematizaciéon a los datos de las universidades
chilenas, proponiendo una tipologia basada en indicadores de calidad financiados con costos fijos.

El marco de andlisis de esta tesis fue el caso chileno, el que se caracteriza por su escasez
de transferencias, de origen publico o privado, hacia las universidades nuevas. Por lo mismo,
se pudo aplicar facilmente un modelo de diferenciacion vertical con costos fijos endégenos aso-
ciados a la calidad. Este es un modelo convencional de organizacion industrial que se aplica a
firmas con fines de lucro. Al adaptarse y posteriormente aplicarse con una tecnologia propia de
las universidades, logra explicar lo observado en los datos. El fundamento es que al no haber
transferencias importantes en el sistema, se genera la misma diferenciacién vertical observada
en cualquier mercado: hay universidades que ofrecen calidad alta y, otras, calidad baja, y estos
grupos tienden a diferenciarse mas que a homogeneizarse.

A lo largo de los capitulos de esta tesis se desarrollaron tres ejercicios, cuyos dos propésitos
fueron 1) explicar los equilibrios en calidad y precios observados en la educacién universitaria
chilena y 2) estudiar analiticamente cémo, distintas politicas, acercarian o alejarfan dichos equi-
librios al éptimo social. Para esto, primero se propusieron los hechos estilizados que resumen
fenémenos centrales de los dos sectores que conforman la educacién universitaria chilena: el
tradicional, compuesto por universidades privadas y publicas que reciben aportes directos del
Estado, y el nuevo, surgido después de la ley de educacién superior de 1981 y financiado princi-
palmente con el pago de los alumnos.

Hechos estilizados

El retrato de la educacién universitaria en Chile corresponde hasta 2011, ano en que se ini-
ciaron las primeras modificaciones importantes al sistema de crédito y becas para estudiantes
universitarios, desde la apariciéon de las universidades privadas nuevas. Durante los 30 anos an-
teriores, la manera en que las universidades tradicionales y nuevas se financiaban, se mantuvo
relativamente estable. Las primeras, recibiendo importantes** subsidios a través del Aporte Fis-
cal Directo (AFD) para cubrir sus costos fijos asociados a la calidad; y las segundas, sin este
financiamiento, tomando decisiones respecto de calidades y precios de manera similar a como
lo harfa cualquier firma en una industria donde no hay competencia perfecta y los productos
pueden diferir en su calidad.

El primer hecho estilizado identifica cémo los dos sectores de la educaciéon universitaria,
el tradicional y el nuevo (aludiendo al momento en el tiempo en el que aparece cada uno), se
diferencian en su distribucién de calidad. En las universidades tradicionales, la distribucién es
relativamente méas homogénea. En cambio las universidades nuevas presentan una marcada dife-
renciacién vertical, donde un tipo de universidad ofrece una calidad base, y el otro entrega una
calidad mayor.

“Importantes en términos promedio y relativos a las otras instituciones de educacién superior, ya que hay una
discusién sobre si son suficientes y si estdan equitativamente distribuidos.
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La diferenciacién vertical entre las universidades nuevas es consistente con la ausencia de
subsidios para financiar sus costos fijos asociados a la calidad. Sin estos subsidios, deben to-
mar decisiones bajo los mismos principios que cualquier firma que maximiza rentas escogiendo
calidad y precios, en una industria sin libre entrada. En cambio, los subsidios que reciben las
universidades tradicionales les permiten financiar los insumos que habitualmente se relacionan
con calidad, como profesores de planta con postgrados e infraestructura asociada a la investiga-
cién.

Para representar la calidad de las universidades nuevas se empled el indicador del porcentaje
de alumnos matriculados en primer afno que generan un Aporte Fiscal Indirecto (AFI), por co-
rresponder a los 27.500 mejores puntajes PSU. Se encontré que, en las universidades nuevas, este
indicador (porcentaje de “alumnos AFI”) estd fuertemente asociado a todos los otros indicadores
de calidad que implican inversiones en costos fijos: profesores tiempo completo con postgrado,
publicaciones ISI, ingreso por proyectos FONDART, etc.

Un segundo hecho estilizado se refiere a cémo las universidades nuevas selectivas compiten
en el margen intensivo de la calidad, por los alumnos que podrian matricularse en las univer-
sidades tradicionales. Estas ultimas tienen el requisito de un puntaje minimo en la Prueba de
Seleccién Universitaria (PSU) lo que las vuelve relativamente selectivas. En esta tesis se propu-
so que, para generar mayor calidad, las universidades nuevas selectivas invierten en insumos e
infraestructura asociados a costos fijos. Ademds, ofrecen becas al mérito (asociadas a puntaje
PSU) a los alumnos que tendrian la opcién de matricularse en universidades tradicionales. Asi,
mezclan alumnos de alta habilidad a los cuales les ofrecen becas al mérito, con alumnos de re-
lativa menor habilidad, a los que les cobran precios altos.

Se pudo comprobar que las universidades nuevas selectivas, a pesar de tener los precios de
lista altos, presentan una mayor dispersion relativa en sus precios y un menor precio promedio.
Esto es explicado por las becas al mérito, que se definié como una forma de discriminacion de
precios por externalidad. Los datos también mostraron que las universidades nuevas selectivas,
con el tiempo han logrado atraer cada vez mas alumnos AFI. Sobre todo, atraen a los de los
tramos mds bajos, ya que los alumnos del primer tramo (los 5.500 mejores puntajes), a pesar
de las becas, prefieren matricularse en las dos universidades tradicionales que se especializan en
ese tipo de alumnos.

También se pudo ver como todas las otras universidades tradicionales pierden alumnos AFI a
las universidades nuevas selectivas. Esto llevé a plantear que el sector tradicional que no ofrece
becas al mérito, es relativamente pasivo frente a la competencia de las universidades nuevas, lo
que puede deberse a razones que son estructurales al sector ptblico y que no fueron mayormen-
te desarrolladas en esta tesis. Por otro lado, se comprobd que al jerarquizar las universidades
nuevas por el porcentaje de alumnos AFI, las ocho con mayor porcentaje fueron las que, para
el proceso de admision 2012, se incorporaron al sistema tnico de seleccién, hasta ese momento
abierto s6lo para las universidades tradicionales?®.

El tercer y ultimo hecho estilizado que describe la educacién universitaria en Chile, se
refiere a las universidades de calidad base que no tienen alumnos AFI. Estas compiten en el
margen extensivo con precios bajos tinicos y otras estrategias que disminuyen los costos de es-
tudiar a sus alumnos. Se mostré que abren numerosas sedes regionales, las que acercan las casas
de estudio a los alumnos, disminuyendo sus costos de transporte. También abren muchas mas

45A estas ocho universidades que participan del proceso, pero no pertenecen al CRUCH, se les denominan
universidades adscritas al proceso de admision.
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carreras vespertinas que las universidades tradicionales, pues éstas tienen menor costo de opor-
tunidad para los estudiantes que las carreras diurnas. Finalmente se mostré cémo hay ciertas
carreras universitarias que tienen mayor probabilidad de ser abiertas por las universidades de
calidad base, proponiéndose que esto ocurre no sélo porque requieren una menor inversiéon en
infraestructura sino, ademas, porque exigen de sus estudiantes un menor grado de especializa-
cién (i.e. son de capital humano general).

Las universidades de calidad base, a pesar de la diversidad de su tamano y que hay entre ellas
algunas muy grandes, tienen costos fijos asociados a la calidad muy bajos. Adicionalmente, se
comprobé que fueron universidades de calidad base pequenas las que se vieron obligadas a cerrar
por no poder cumplir con los requisitos para su autonomia®. Entre las que los cumplen, algunas
de ellas aumentaron de tamano en términos de matricula y nimero de sedes, inmediatamente
después de alcanzar la autonomia.

Lo anterior abre preguntas respecto del rol que cumplen estas universidades, en términos de
acercar la educacién universitaria a muchos alumnos que, de otro modo, no tendrian acceso
a esta opcién. Se observa en esto, sin embargo, una similitud en sus estrategias a las de las
universidades con fines de lucro de otras partes del mundo. Dado que el capital humano no es
observable, ni irreversible o asegurable, parece necesario que en estas universidades los procesos
de acreditacion fueran obligatorios. Cuando las universidades son en promedio de calidad base,
existe la posibilidad de que algunas sean de una calidad inferior a este minimo esperado, creando
espacio para una politica piblica que ponga un piso a la calidad.

Resultados tedricos

Los capitulos tedricos profundizaron en las distintos tipos de competencias en los margenes:
la competencia en el margen intensivo por buenos alumnos de las universidades selectivas de
ambos sectores, y la competencia en el margen extensivo convencional (junto con el intensivo
convencional) por alumnos regulares entre las universidades nuevas. Esta tltima se refiere a la
competencia entre los dos tipos de universidades del sector nuevo, las selectivas y las de calidad
base, y se caracteriza por ser una adaptacion de los modelos de diferenciacion vertical convencio-
nales en organizacion industrial, en donde la calidad es producida por insumos financiados con
costos fijos endbgenos (capitulo 3). La anterior, referida a la competencia entre las universidades
selectivas, se caracteriza por la relevancia de los alumnos como insumo de la calidad (capitulo 4).

Al haber adaptado un modelo convencional de diferenciacién vertical a la realidad de las uni-
versidades nuevas, se pudo hacer un analisis de estatica comparativa para un duopolio, tal como
se harfa para cualquier industria donde no hay competencia perfecta y las firmas escogen 6pti-
mamente calidades y precios en dos etapas (capitulo 3). Los ejercicios de estatica comparativa
se aplicaron al equilibrio no cooperativo, donde exdégenamente se introdujeron una politica de
calidad minima y una politica de subsidio a los precios. En ambos casos se obtuvieron soluciones
cerradas, comprobandose los mecanismos de trasmision entre la calidad minima, la calidad al-
ta y los precios de ambas universidades, y el efecto de tener o no alumnos en el margen extensivo.

En este escenario, la calidad socialmente 6ptima es mayor que la calidad alta que se obtiene
en el equilibrio no cooperativo con mercado cubierto y no cubierto. Y dado que la calidad se
provee con costos fijos, para el planificador social, lo éptimo es tener una sola universidad a la
cual asisten todos los alumnos.

En el caso de las universidades selectivas, se aplicé el modelo convencional de diferenciacion

468e contabilizaron 17 casos desde 1981.
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vertical pero con una tecnologia donde los alumnos son un insumo relevante (capitulo 4). En
este modelo, las calidades y los precios son definidos simultaneamente, y no sucesivamente, como
ocurre en el modelo convencional. Se pudo comprobar que, para esta tecnologia donde los alum-
nos son a la vez clientes e insumos, las becas por mérito juegan un rol importante en aproximar
la asignacién de alumnos al 6ptimo social.

Conclusiones del analisis de politica

En términos tedricos, las conclusiones son directas. Al aplicar una politica ptublica de piso a
la calidad minima en universidades nuevas, privadas sin subsidios a los costos fijos, el efecto es
diferente segin las caracteristicas de la demanda. Por lo tanto, es importante analizar si para
una universidad de calidad base hay o no espacio para seguir creciendo en el margen extensivo.
Por ejemplo, sera necesario considerar si el mercado es local y los alumnos no pueden desplazarse
hacia las universidades desde otras regiones, o si es nacional y, por lo tanto, siempre es posible
atraer nuevos alumnos al sistema.

Se comprobd que con mercado cubierto, la politica de piso a la calidad lleva a ambos precios
a la baja. En este contexto, la politica tiene efectos limitados ya que la calidad alta no aumenta
ni se modifican las demandas. En cambio, cuando el mercado no esté cubierto, el nuevo margen
trae nuevas consecuencias. La calidad alta aumenta, aunque la diferenciacién vertical disminuye,
lo que lleva a que el precio de la universidad de mayor calidad baje. El precio de la universidad de
menor calidad, en cambio, aumenta. El nuevo margen le permite a esta ultima perder alumnos
en el margen intensivo y méas que compensar las pérdidas en el margen extensivo, por lo que,
ambas demandas se expanden.

De manera esquemadtica, si se aplica una politica de piso minimo a la calidad y el mercado
esta cubierto, es decir, no hay alumnos en el margen extensivo se acentida la competencia en
precios entre las universidades. Esto ocurre porque la diferenciacién vertical se debilita, lo que
lleva a que la competencia se acentiie. Ambos precios bajan, pero el precio de la universidad de
calidad alta, disminuye més. La calidad alta no se ve afectada y el margen no se mueve, por lo
que las demandas no se modifican.

En cambio, cuando el mercado no esté cubierto aumenta el precio de la universidad de calidad
baja, pero en menor proporcién al aumento de la calidad, por lo que el precio por unidad de cali-
dad disminuye. Esto vuelve més atractivo estudiar en una universidad de calidad baja. Ademas,
disminuye el precio de la universidad de calidad alta, que ahora es mayor. El precio por unidad
de calidad en la universidad de calidad alta disminuye mas que en la universidad de calidad baja.

Aumenta la demanda por ambas universidades, pero el incremento de la demanda por la uni-
versidad de calidad alta es mayor que el por la universidad de calidad baja. Esto es congruente
con que con una politica de piso a la calidad, ambas universidades se vuelven mas atractivas,
pero aumenta relativamente mas el atractivo de estudiar en la universidad de calidad alta.

El efecto de una politica de subsidio a los precios también tiene diferencias dependiendo de
la cobertura del mercado. Cuando el mercado esté cubierto, las universidades cobran un precio
mayor que sin el subsidio. De hecho, los precios son mayores en exactamente el porcentaje del
precio que paga el estudiante, por lo que para los alumnos no hay diferencia entre lo que pagan
con y sin politica de subsidio.

La calidad de la universidad de calidad alta aumenta, pero la de la de calidad baja se man-
tiene igual. Esto lleva a que la diferenciacion vertical se acentie y aumente la demanda por la
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universidad de calidad alta.

Cuando el mercado no esta cubierto al igual que con mercado cubierto, las universidades co-
bran un precio mayor que sin el subsidio y los precios son mayores en exactamente el porcentaje
del precio que paga el estudiante. Al aplicar esta politica, para los alumnos no hay diferencia
entre lo que pagan con y sin politica de subsidio. Esta es una demostracién del Bennet hypothe-
sis, una constatacién empirica de que los subsidios a los precios de las universidades, se van a
precios?”.

Si el mercado no estd cubierto, ambas calidades aumentan. La relacién entre ellas no se ve
modificada, pero la diferenciacién vertical se acentia. Aunque la demanda por la universidad de
calidad alta se expande y la de la universidad de calidad baja se contrae, méds alumnos van a la
universidad.

En definitiva, lo que se obtiene es que los alumnos pagan lo mismo que antes pero por mayor
calidad alta en todos los casos, y mayor calidad baja sélo si el mercado no esté cubierto. Cuando
todos los alumnos asisten a la universidad, y los precios se subsidian, la universidad de calidad
baja sube su precio pero sin aumentar su calidad.

La politica sobre calidad tiene efecto sobre los precios y la politica sobre precios tiene efectos
sobre la calidad que son distintos segtin si el mercado esta o no cubierto, y estos efectos cruzados
deben ser tomados en cuenta. Al comparar con el éptimo social se aprecia que las politicas son
maés efectivas con mercado no cubierto.

La politica menos efectiva en movilizar el sistema hacia el dptimos social es la de piso a la
calidad minima con mercado cubierto. Lo tnico que se logra es que todos los alumnos paguen
menos. Por otro lado, la politica menos eficiente de todas es la que subsidia el precio de la calidad
baja con mercado cubierto. Se financia con fondos ptblicos y no surte ningtin efecto.

Conclusiones para las universidades selectivas

Cuando la calidad es producida por los mismos alumnos que la demandan, el juego ya no se
resuelve en dos etapas, sino en una. Este es el caso de las universidades selectivas (tradicionales
y nuevas). En una misma instancia las universidades selectivas escogen los precios que determi-
nan las demandas y que, a su vez, definen las calidades. En este caso, la universidad de calidad
alta representa al sector tradicional que histéricamente ha matriculado a los alumnos de mayor
puntaje. La universidad de calidad baja, corresponde al sector nuevo que intentan atraer a estos
alumnos.

Se describi6 la discriminacién de precios por externalidad, como el resultado de que las univer-
sidades paguen, a través de becas, por el insumo valorado que aportan los alumnos a la calidad.
Se demostrd que si se permite la diferenciacion perfecta por externalidad, para algunas familias
de parametros, el equilibrio no cooperativo alcanza el éptimo social.

En esta aplicacion del modelo de diferenciacion vertical se pudo comprobar que, cuando la
calidad es producida por la habilidad académica de los alumnos y las universidades selectivas
compiten en precios, la universidad maés selectiva, en la que se matriculan los alumnos de habi-
lidad méaxima, crece mas alla del éptimo social y la universidad menos selectiva es demasiado
pequenia. Ambas universidades ofrecen una calidad inferior a la socialmente 6ptima. Para la

4TEl secretario de estado de educacién entre 1985 y 1988, William J. Bennet declaré que “Si algo, el aumento
de la ayuda financiera en anos recientes le ha permitido a las universidades aumentar sus aranceles alegremente,
confiados en que los subsidios federales a los préstamos ayudaran a amortiguar los aumentos.”
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universidad de calidad maxima es éptimo no ofrecer becas al mérito®.

Al ofrecer becas al mérito proporcionales a la habilidad de los alumnos, la universidad menos
selectiva ofrece a los alumnos en el margen un precio suficientemente bajo para que la prefie-
ran. Asi, internaliza la externalidad positiva que estos alumnos de habilidad relativamente alta
aportan a sus alumnos. Cuantos mas tramos de becas ofrecen las universidades, més se acerca
la asignacién de alumnos al 6ptimo social. En el limite, cuando hay discriminacién perfecta por
externalidad, para cierta familia de parametros es posible alcanzar el éptimo social.

Es posible homologar la universidad mas selectiva a las universidades tradicionales y la menos
selectiva a las nuevas. Si consideramos que no todas las universidades tradicionales reciben a
los alumnos de habilidad académica méxima, podemos concluir que una universidad tradicional
que no tiene a esos alumnos y que no ofrece becas al mérito no corresponde a un equilibrio.
Tampoco ayuda a implementar el 6ptimo social. Se puede predecir que, a la larga, este tipo de
universidades perderd su calidad de selectiva.

Es socialmente éptimo para acercar la asignacion de alumnos al 6ptimo social que las universi-
dades selectivas que reciben a los alumnos de habilidad académica alta pero no méxima, ofrezcan
becas al mérito. Ademds empuja a la baja los precios de la universidad maés selectiva ya que
las becas del sector nuevo, mayores para los alumnos en el margen, las obligan a bajar los precios.

Las conclusiones que pueden extraerse hacia la politica ptiblica, a partir de los desarrollos y
resultados tedricos de los capitulos anteriores, deben tomarse con cautela, ya que éstos estan
cruzados por dos supuestos importantes. El primero, que no hay efecto ingreso, lo que presupo-
ne que no hay restricciones de crédito y/o que el precio de la universidad es comparativamente
pequenio respecto del ingreso futuro. El segundo supuesto es que la calidad es provista exclusi-
vamente por insumos financiados con costos fijos decididos endégenamente y que, por lo tanto
para mover la calidad, hay una sola logica de politica que aplicar a todas las universidades.

Aunque las conclusiones de los dos capitulos teéricos permiten dar luces sobre los mecanis-
mos de trasmision entre calidades y precios, es necesario discutir cémo los resultados podrian
verse afectados al levantar estos supuestos. En términos de modelacion matematica, se antici-
pa que no es posible obtener soluciones cerradas por lo que se debiera proceder con simulaciones.

Resguardos respecto del efecto ingreso

Si en la funcién de utilidad de los alumnos hay un efecto ingreso, surge un rol para las becas
socioecondémicas. Tal como se discutié en el capitulo 3, la utilidad marginal de la calidad se ve
afectada tanto por el nivel de ingreso como por el del talento académico. La disposicién a pagar
por calidad aumenta con la habilidad porque crece la utilidad marginal que le aporta la calidad.
Pero también aumenta con el ingreso y, por lo tanto, disminuye con la utilidad marginal del
ingreso. Por lo tanto, la utilidad marginal de la calidad de cada estudiante puede representar
distintas combinaciones de habilidad y utilidad marginal del ingreso.

Como se senal6 en el capitulo, esto tiene implicancias para las decisiones de politica piblica.
Si, debido a cualquier acciéon, la demanda por educacién universitaria se expande esto puede sig-
nificar simultdneamente dos cosas. Primero, que estdn estudiando alumnos con menores ingresos
y misma habilidad de los que ya estaban estudiando en una universidad dada. Pero también,
que estan estudiando alumnos con el mismo ingreso y menor habilidad de los que ya lo estan

48Esta decisién no considera las becas socioeconémicas, que si les serfa beneficioso ofrecer para recibir a todos
los alumnos de una habilidad dada.
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haciendo. En este caso, las becas socioeconémicas pueden ser dirigidas intencionalmente a neu-
tralizar el efecto ingreso.

Resguardos respecto de aplicar la misma politica para todas las universidades

Habiendo dos tipos de universidades, selectivas y de calidad base, que se distinguen por su
nivel de costos fijos asociados a la calidad, cabe la pregunta si la politica publica sobre educacién
universitaria debe ser tunica.

Considerando que se hacen cargo del margen extensivo, las universidades de calidad base pue-
den requerir de instrumentos diferentes para ser evaluadas. Su principal rol publico parece ser
permitir el acceso a la educacion terciara a un grupo de alumnos que de otro modo se veria
excluido.

Una limitacién importante del modelo de este capitulo es que no considera la externalidad de
los alumnos estandar de menor habilidad dentro de la tecnologia de produccién. Sélo toma en
cuenta el aporte de los alumnos de elite, por lo que no hay una restriccién en el tamano y el
optimo social es una sola universidad que reciba a todos los alumnos.

Comentario final

FEl objetivo de una universidad puede diferir segtin el potencial académico de sus alumnos.
Algunas universidades pueden especializarse en talento académico, y otras pueden buscar que
sus alumnos adquieran destrezas profesionales especificas que les sean ttiles en su vida laboral,
independiente de las caracteristicas de sus alumnos. Ambos tipos de universidades pueden ser
evaluadas segin como cumplan sus objetivos especificos.

Las universidades selectivas pueden ser las que potencien el talento académico en mayor o
menor medida, y las universidades de calidad base pueden ensefiar mas o menos destrezas profe-
sionales. En el primer caso, la habilidad académica es importante, en el segundo caso importan
mas otros atributos como la constancia y la persistencia. Este ltimo modelo de educacion ter-
ciaria no estd recogido en los modelos presentados, ya que los alumnos sélo tienen un atributo
(su habilidad académica), y el diploma universitario tiene un valor tinico.

Los egresados de la ensenanza secundaria podrian escoger entre dos tracks de educacién ter-
ciaria: uno mas académico y otro méas profesional, segin sus ventajas comparativas. Pero nada
de ese diseno estd en la educacion universitaria chilena. Todas las universidades son evaluadas
con el mismo molde, y las de calidad base no tiene ningiin requisito adicional que cumplir, mas
que entregar un diploma. No responden por empleabilidad ni por la evaluacion laboral de sus
egresados, dos elementos que podrian permitir evaluar su calidad especifica. Al no contar con el
insumo de los alumnos con talento académico, se quedan sin ninguna métrica.

Una primera pregunta frente a esta constatacion, es cudl es el modelo de calidad que se tiene
en mente para el sector nuevo. Si se replica el modelo de las universidades tradicionales, enton-
ces los costos fijos son el referente. Se espera de las universidades que inviertan en profesores
de planta que hagan investigacién y en la infraestructura que se le asocia. Ademds, se espera
que produzcan lo que es un indicador de calidad en estos casos, proyectos de investigacion y
publicaciones.

Sin embargo, es muy dificil que esta inversién pueda producirse en la envergadura que ocurre
en las universidades tradicionales, si no se cuenta con un subsidio que financie el costo fijo que
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implica. Si las universidades nuevas selectivas (de calidad alta) tienen mayores excedentes que las
de calidad base, deben reinvertirlos para financiar sus costos fijos y hundidos. Pero esto impone
una gran carga en el pago de las familias. Los precios cobrados tienen un techo, y los ingresos
por esta via no se comparan con los montos de transferencias directas que reciben algunas uni-
versidades tradicionales por alumno. Si se espera que estas universidades hagan un aporte al
conocimiento, pareciera que falta una politica publica especificamente orientada a ese fin. Las
politicas exploradas en los ejercicios de estatica comparativa no parecen resolver el problema, ya
que o la calidad alta no aumenta o lo hace a costa de mayores precios, que deben ser absorbidos
por las familias. Es dificil extremar el supuesto de que no hay efecto ingreso cuando el precio de
las universidades sube demasiado, ya que los resultados de un modelo de diferenciacién vertical
convencional se fundamentan en el supuesto de que el precio es relativamente pequeno compa-
rado con el ingreso.

Las universidades de calidad base, por su parte, cuando permanecen de tamano pequeno,
con precios bajos y poca matricula, escasamente logran cubrir sus costos con sus ingresos. Han
sido este tipo de universidades las que han debido cerrar, por no alcanzar a cumplir con los
requisitos para alcanzar la autonomia. Una vez lograda, sin embargo, la tendencia es a expandir
fuertemente la matricula en el margen extensivo. En esa tarea, con los precios cobrados, que
son bajos porque la calidad es base y porque la utilidad marginal de estudiar de estos alumnos
es menor, no parece haber espacio para introducir variables de calidad asociadas a costos fijos.
En cambio, abren un espacio para que alumnos que de otro modo no hubieran tenido acceso a
una educacién universitaria, puedan hacerlo. Este es un propédsito que iria en la direccién de lo
socialmente 6ptimo, ya que con este tipo de modelo, sin costos variables asociados a la calidad, el
planificador social escogeria un nivel dado de costo fijo para una gran universidad que recibiera
a todos los alumnos.

Sin embargo, cuando la calidad que entrega una segunda universidad es demasiado baja, la
expansién de la matricula puede tener efectos indeseados. Esto ocurre principalmente, porque en
el modelo, se hace el supuesto de que no hay incertidumbre y la informacién es completa y per-
fecta, por lo que cada alumno toma una decisién 6ptima que no es condicional a la informacién
que se tiene o al riesgo que se estd dispuesto a asumir. Los hechos de la educacion universita-
ria chilena indican, sin embargo, que estos supuestos fallan por muchas razones que aqui no se
discuten, pero que redundan en alumnos con deudas demasiado altas para la capacidad de pago
que tienen una vez titulados. Este fenémeno, que ya habia sido descrito para las universidades
con fines de lucro, es particularmente sensible en el caso de los alumnos que provienen de los
hogares mas pobres.

Por otro lado, el mecanismo para elevar la calidad en funcién de costos fijos tiene limitaciones,
ya que, mientras haya margen extensivo, tenderd a reflejarse en mayores precios para la calidad
baja. Y si estos precios se subsidian, los precios antes del subsidio tenderan a subir. Las univer-
sidades que cumplen con el rol social de entregar oportunidades de estudio a jévenes para los
cuales es relativamente costoso seguir estudios universitarios, promoviendo la movilidad social,
parecen requerir politicas propias. Una misma politica no permite atender estos roles diferentes.
Y si este rol no es visibilizado y apoyado por la politica publica, entonces estas universidades
se comportan como una empresa, y no tienen incentivos a aumentar la calidad. En este caso,
tendrian sentido exigirles un piso a la calidad (medida a través de indicadores relativos a la
formacién profesional y las condiciones laborales de sus egresados), que reciban subsidios para
generar calidad en funcién de costos variables y que sus alumnos tengan mayor acceso a becas
socioecondémicas.

Lo que genera una dificultad adicional para la aplicacién de cualquier politica es la especializa-
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cién temprana que ofrecen las universidades chilenas®. Eso lleva a que una misma profesién sea
ofrecida con calidades muy distintas, y que un mismo titulo senalice habilidades profesionales
muy diferentes. Una profesién debiera cenirse a un estandar que la sociedad determine y que no
puede estar en juego. Lo que si se pueden ofrecer son diplomas de distintos grados o niveles, y
que ellos reflejen el nivel de profundidad al que una universidad puede ensenar a sus alumnos.

Con los resultados desarrollados en esta tesis, queda abierto el camino para profundizar en
varios aspectos que los modelos no abordan. Algunas dreas parecieran ser las de mayor interés.
Por el lado de la demanda, es necesario agregar el efecto ingreso, permitir restricciones de crédito
y ver como altera las conclusiones del modelo. Por el lado de la oferta, se vuelve necesario relajar
el supuesto de que las universidades no reciben transferencias y respecto de la tecnologia, parece
importante ampliar la mirada de calidad. Lo importante es que existe un modelo y un marco de
analisis sobre el cual se puede construir una discusion informada.

98¢ ingresa directamente a una carrera, mas que a un plan comin o de formacién general.
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A. Bases de datos y glosario

A.1. Bases de datos empleadas para crear tablas y graficos

Los datos estan para distintos rangos de afios, en general hasta 2010

DEMRE/Vicerrectoria Académica PUC
PAA/PSU afios 2001-2010

Ministerio de Educacién MINEDUC http://www.mineduc.cl/
Becas y créditos http://www.becasycreditos.cl/

SIES (los datos se obtuvieron por convenio directo con la institucién)
Numero de alumnos AFI
Matricula primer ano

DIVESUP http://www.divesup.cl/
AFD
Donaciones

CNED http://wuw.cned.cl/public/Secciones/seccionGeneral/home.aspx
Bases indices: precios, carreras, matricula, profesores, etc.
Historia de cierre de universidades
Historia de licenciamiento de universidades

CNA http://www.cnachile.cl/
Acreditacién: anos, proceso, ambitos, etc.

Ingresa http://www.ingresa.cl/
CAE primer ano
CAE anos superiores

Paginas web de las universidades
Precios y descuentos por carrera



A. Bases de datos y glosario

A.2. Glosario

Acreditacion

Sistema implementado en 2005 para que un organismo publico certificara la calidad de las uni-
versidades. La acreditacién esta a cargo de un organismo auténomo, y mide varias areas, pero las
comunes a todas las instituciones son Gestién Institucional y Docencia de Pregrado. La acredita-
cién es voluntaria y se mide en afos (rango 1 a 7, cuando es aprobada, y 0 cuando es rechazada).

Aporte Fiscal Directo (AFD)

Es el mas importante instrumento de financiamiento del Estado para las universidades del
Consejo de Rectores (CRUCH). Consiste en un subsidio de libre disponibilidad asignado en un
95 % conforme a criterios histéricos y el 5% restante de acuerdo con indicadores de eficiencia
anuales. El1 95% del fondo AFD total es repartido a las universidades en exactamente la mis-
ma proporcién del ano anterior. Esto significa que aunque los indicadores de eficiencia de una
instituciéon mejoren o empeoren, ésta no vera grandes cambios en su AFD. Los indicadores de
eficiencia determinan cémo se distribuye el 5% restante. Estos incluyen: publicaciones IST (Ins-
titute for Scientific Information) y Scielo (Scientific Electronic Library Online) (35 %); proyectos
CONICYT! (25%); jornadas completas equivalentes con grado (24 %); Ntimero de alumnos de
pregrado, Numero de carreras y jornadas equivalentes.

Aporte Fiscal Indirecto (AFT)

Estd dirigido a todas las instituciones de educacién superior (universidades, institutos profe-
sionales y centros de formacién técnica). Es un aporte concursable cuyo criterio de distribucién
es la matricula de los alumnos de primer ano con los mejores 27.500 puntajes en la Prueba de
Seleccién Universitaria (PSU). A su vez, estos 27.500 puntajes se dividen en cinco tramos de
5.500 puntajes cada uno. A partir de una asignacién base por alumno, cada tramo la multiplica
por 1 (tramo 1), 3 (tramo 2), 6 (tramo 3), 9 (tramo 4) o 12 veces (tramo 5). Por ejemplo, la
asignacién base de AFT 2007 (admisién 2006, PSU 2005) fue de $109.468 por alumno, lo que
significa que la asignacién fue esa para el tramo 1 y para el tramo 5 fue de $1,313,619 por
alumno. En 2011 (admisién 2010, PSU 2009), la asignacién base fue de $127,750. Los puntajes
de corte para cada tramo han ido aumentando. En 2007 (admisién 2006, PSU 2005) los puntajes
de inicio de cada tramo fueron: 595.0 (tramo 1), 610.5 (tramo 2), 630.0 (tramo 3), 654.5 (tramo
4), 691.5 (tramo 5). En 2011 (admisién 2010, PSU 2009) éstos fueron: 621.0 (tramo 1), 635.5
(tramo 2), 652.0 (tramo 3), 674.5 (tramo 4), 709.5 (tramo 5).

Arancel de pregrado

Es el precio que corresponde pagar a los estudiantes que ingresen a una universidad a cursar
estudios en alguna de sus carreras con la finalidad de obtener un grado académico o titulo pro-
fesional universitario. Se compone de un derecho bésico de matricula y un arancel anual.

Capital humano

El capital humano puede definirse como un factor de produccién de las personas que depende
de la cantidad, la calidad, el grado de formacién y la productividad de las personas involucradas
en un proceso productivo. Como bien de reputacién, tiene las caracteristicas de ser intangible
(no observable), indivisible, no removible, no asegurable, irreversible, one shot, y generador de
externalidades. En términos de la tecnologia de produccién se le han descrito algunos atributos
particulares (customer-input technology, peer effect, self productivity, dynamic complementa-
rity). El capital humano puede ofrecerse a través de servicios educacionales, como un bien de
experiencia, como cupos o puestos de aprendizaje (slots).

!CONICYT: Comisién Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica de Chile
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Carrera universitaria

Hay 18 carreras llamadas “universitarias” porque requieren que el alumno obtenga un grado
de Licenciado antes de obtener el titulo profesional. Los grados de Licenciado y superiores sélo
pueden ser otorgados por una universidad. Estas son Agronomia, Arquitectura, Bioquimica, De-
recho, Educacién Diferencial, Educacién General Béasica, Educacién Parvularia, Ingenieria Civil
y/o Plan Comiin, Ingenieria Comercial, Ingenieria Forestal, Medicina, Medicina Veterinaria,
Odontologia, Pedagogia en Educacion Media con mencién, Periodismo, Psicologia. Quimica y
Farmacia, y Trabajo Social.

Consejo Nacional de Acreditacién (CNA)
Organismo regulador que califica, mediante afios de acreditacién (0 a 7), la calidad de la do-
cencia de pregrado y la gestién institucional, entre otros.

Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH)

El Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas es una persona juridica de derecho
ptblico, de administracién auténoma, creado el 14 de agosto de 1954, (Ley N° 11.575) como un
organismo de coordinacion de la labor universitaria de la nacion. Esta integrado por los Rectores
de las veinticinco (25) universidades ptublicas y tradicionales del pais. Entre sus tareas se encuen-
tran el establecimiento de un sistema de seleccion y admisién de alumnos a las universidades
que lo conforman, mediante la creacion de una Prueba de Seleccion Universitaria. También ha
colaborado en la redaccién de leyes relacionadas con la educacion superior como la “Ley sobre
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior” (Ley N° 20,129) y la generacién del
“Sistema de Fondos Solidarios de Crédito Universitario” (Ley N° 1,287).

Crédito con Aval del Estado (CAE)

Es un beneficio entregado por el Estado que se otorga a estudiantes de mérito académico que
necesiten apoyo financiero para estudiar una carrera en una institucién de educacién superior
acreditada y que forme parte del Sistema de Crédito con Garantia Estatal. Se financia hasta el
100 % del arancel de referencia de las carreras con un minimo $200.000. Los aranceles de referen-
cia son establecidos cada ano por el Ministerio de Educacion para cada carrera y normalmente
presentan diferencias respecto de los aranceles reales, diferencias que deben ser cubiertas por
los alumnos. Los plazos para pagar son 10, 15 y 20 anos, dependiendo del tipo de carrera, de la
duracién y aranceles.

Jornada Completa Equivalente (JCE)

Es la unidad de medida que corresponde a un equivalente de un académico contratado por 44
horas a la semana. El equivalente en JCE de cualquier académico es el cociente del ntimero de
horas contratado a la semana dividida por 44. El total de JCE de una institucién considera los
académicos contratados jornada completa o media. Corresponde al término de uso internacional
Full time equivalent (FTE).

Licenciamiento

Conforme la ley 20.370, el licenciamiento comprende la aprobacién del proyecto institucional
y el proceso que permite evaluar el avance y concrecién del proyecto educativo de la nueva
entidad, a través de variables significativas de su desarrollo, tales como docentes, didécticas,
técnico-pedagdgicas, programas de estudios, fisicos y de infraestructura, asi como los recursos
econdémicos y financieros necesarios para otorgar los grados académicos y los titulos de que se
trate. El proceso de Licenciamiento oficialmente puede durar entre 6 y 11 anos, pero hay univer-
sidades que lo han obtenido luego de 13 anos. El proceso més largo para obtener la Autonomia,
aunque no bajo el régimen de Licenciamiento sino de Examinacién, fue de 15 anos para una
universidad que comenzé a abrir numerosas sedes antes de ser auténoma.
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PSU (Prueba de Seleccién Universitaria)

Es una prueba utilizada desde 2003 por las universidades chilenas pertenecientes al CRUCH y
las adscritas al sistema centralizado de admision. Se emplea para seleccionar a sus postulantes y
consta de cuatro pruebas, dos obligatorias (“Lenguaje y Comunicacién” y “Matemaética”) y dos
electivas (“Historia y Ciencias Sociales” y “Ciencias”, la que incluye Fisica, Quimica y Biologia).
La PSU reemplazé la Prueba de Aptitud Académica (PAA), que fue usada en Chile entre 1966
y 2002.

Selectividad

Hay dos formas de definir selectividad, una de ellas mira el proceso de seleccién y la otra
el resultado. Como proceso de seleccion, corresponde al grado en que una universidad acepta
menos que los alumnos que postulan a ella. Como resultado, la selectividad puede ser definida
como la calidad media del alumnado (Hoxby, 2009) o el porcentaje de alumnos de una cierta
calidad (Brunner, 2009).
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A.3. Coeficiente Gini de los aranceles

Los datos originales incluyen informacién para cada ano (2005-2011) para cada sede de la
universidad. El coeficiente Gini de los aranceles universitarios fue calculado para la casa central
de las 55 universidades para el ano 2010. La caracteristica mas evidente de la casa central es que
en ella estudia el mayor porcentaje (sobre el 80 %, en la mayorfa de los casos) de los estudiantes.

La mayoria de las casas centrales de las universidades tradicionales se ubican en regiones. Al
ano 2010, la mayoria de las sedes centrales de las universidades nuevas se ubicaba en Santiago.

Diez universidades (s6lo una tradicional) no tienen datos ni para la casa central ni para una
sede. Cuando la casa central es regional y hay una sede en Santiago, también se le calcula su
Gini a la sede (cuatro casos, sélo una tradicional). En dos casos se toman los datos de la casa
central y ademas una sede regional porque esta ultima tiene un tamano relativo alto.

Distribuciéon de puntajes

Se hacen algunos supuestos para construir la distribucién de precios al interior de las univer-
sidades, dado que la informacién de puntajes (que podrian asociarse a becas) estd en categorias:
menos de 301 puntos (pts), de 301 a 325 pts, de 326 a 350 pts, de 351 a 375 pts, de 376 a 400
pts, de 401 a 425 pts, de 426 a 450 pts, de 451 a 475 pts, de 476 a 500 pts, de 501 a 525 pts, de
526 a 550 pts, de 551 a 575 pts, de 576 a 600 pts, de 601 a 700 pts, de 701 a 800 pts, 801 y més,
no hizo la PSU, tomé PSU en afio anterior.

El dato de AFT 2010 (el ultimo ano disponible) se incluye para que la informacién entre los
610 y 700 puntos tenga mayor granularidad. La informacién AFI viene agregada por institucion,
lo que no es problema si la universidad no tiene sedes. En caso de que haya una sede regional, se
le imputa la cantidad de alumnos por cada tramo de AFI, proporcional a la matricula de cada
sede. Esta forma de imputar se basa en el supuesto de que la proporcion es uniforme para todas
las categorias AFI.

Si falta el dato 2010 sobre PSU, se promedian los valores 2009 y 2011. El costo del supuesto
de que este es el valor real es menor al de perder informacién para una de las 55 universidades
de la muestra.

La distribucién de puntaje se construye para cada universidad con la informacién arriba des-
crita. Luego se adicionan las tablas de descuento por PSU de cada una de las universidades que
ofrecen becas al mérito.

Los precios nominales se transforman a logaritmo natural de su valor real (ano base 1996).
No hace diferencia para los cédlculos, pero uniforma el dato con otros empleados.

Se emplea un arancel representativo, en vez del promedio de todos los precios. Los precios
promedio ponderados de todas las carreras son comparables entre las universidades, ya que cada
universidad tiene su propia composiciéon de carreras, y por lo tanto de precios. Un precio pro-
medio confunde una composicién de carreras escogidas probablemente de manera enddgena.

Se emplea el promedio ponderado de dos carreras representativas: Derecho y Psicologia. Estas
son impartidas por la mayoria de las universidades y su precio es relativamente similar.

Para las tablas con descuentos por puntaje PSU se emplean las de 2011 ya que las de afios
anteriores no estan disponibles en las pdginas web de las universidades. Se hace el supuesto de
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que las becas 2011 y 2010 son similares. De hecho se comprueba que las 2011 y 2012 son muy
similares.

De escoger emplear las tablas de descuento 2011, con datos PSU 2011 habria que los imputar
datos AFT 2010 para las categorias 601 a 700 puntos. Tomar los datos 2010 para datos PSU y
AFI, imputando los datos de descuentos 2010 para el 2011 parece ser un supuesto menos exi-
gente. Asi se puede tener los tres datos relevantes: PSU, AFI, descuentos.

Coeficiente Gini

45 universidades tiene los datos necesario para calcularles el GINI: 20 tradicionales y 25 nue-
vas. A las universidades tradicionales se les imputa un Gini 0 ya que no hay becas al mérito.

A las 25 universidades nuevas, se agregan 9 datos calculados para sedes relevantes. Las siete
universidades nuevas que falta no ofrecen ninguna de las carreras representativas, son todas
pequenas —salvo una— y no ofrecen becas al mérito por lo que si coeficiente Gini es 0.

El coeficiente Gini se calcula empleando la siguiente férmala para una poblacién:

n+1 23 F(n+1-—i)w

G:

x;: arancel pagado por el alumno %
n: nimero total de estudiantes en la sede (o casa central)

Los precios de los estudiantes se ordenan de modo que x; < x2
Resultados
Se discuten los resultados sin identificar a las universidades?.

Al ordenar los coeficientes de mayor a menor Gini, se puede ver que los dos valores méas altos
corresponden a las universidades tradicionales que tienen el porcentaje mas alto de alumnos
AFI. Hay ocho universidades que escogieron ingresar a un sistema centralizado de admisién.
Estas son las universidades con mayor dispersion de precios. La correlacién entre el porcentaje
AFT y el puntaje promedio es de 83 %. La correlacién entre el Gini del precio, el precio promedio
y la admisién centralizada también es alta, en todos los casos entre un 70 % y 80 %. 3.

Las universidades grandes con pocos alumnos AFI se encuentran en todo el rango de valo-
res para el Coeficiente Gini. Cuatro universidades de tamano grande y con poco porcentaje de
alumnos AFT también tienen un coeficiente Gini alto. Todas ellas tienen una matricula de primer
ano por sobre los 3,000 alumnos. Otras universidades grandes con bajo porcentaje de alumnos
AFT (relativamente poca matricula primer afo).

En cambio las universidades pequenas con bajo porcentaje de alumnos AFI cobran un precio
homogéneo y su Gini es igual o menor a 0.03.

Muchas universidades declaran ofrecer becas al mérito pero su dispersién de precios es baja.
La distribucién de la PSU de sus estudiantes es con valores bajos y las becas no se hacen efecti-

2Datos nominados deben consultarse directamente a la autora.
3La correlacién es més alta cuando se ingresan las siete universidades que no estdn en esta muestra y tienen
un Gini 0 y no tienen admisién centralizada.
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vas. Esto muestra que no es suficiente ofrecer una beca para atraer alumnos de mayores puntajes.

La correlacién entre la dispersion de precios y el precio de lista (el arancel més alto cobrado)
es positiva, en torno al 50 %. Por otro lado la correlacién entre la dispersion de precios y el precio
promedio es negativa y muy alta, en torno al 90 %. La correlacién entre la dispersién de precios
y el porcentaje también es alta, cercana al 80 %. Con la admisién centralizada, es casi un 70 %. .

Conclusiones

1. Las universidades con la mayor dispersién de precios tienen a tener un precio de lista mas
alto que la mediana de precios, pero tienen un precio promedio menor a la mediana de
precios promedio.

2. Hay una alta correlacién entre la dispersién de precios y el porcentaje de alumnos AFI
(en torno al 80 %) y entre la dispersién de precios y la admisién centralizada (en torno al

70%).

3. Las universidades con un porcentaje de alumnos AFI relativamente alto (sobre el 17 %)
tienen mayor dispersién de precios.

4. Universidades grandes (matricula primer ano sobre 3.300 alumnos) pueden encontrarse
en todo el espectro de valores de Gini. Por otro lado, universidades pequenas de bajo
porcentaje de alumnos AFI, tienen los menores valores de Gini.

5. Ofrecer becas al mérito no es suficiente para atraer a alumnos de altos puntajes.

Este retrato muestra universidades que discriminan por precio para competir por estudiantes
de altos puntajes (variable aproximante de alta habilidad). Las universidades que tienen un ma-
yor porcentaje de alumnos AFI, presentan mayor dispersiéon de precios. Las que tienen becas al
mérito mas efectivas y mayores son, a la vez las que tienen los precios méas altos y los menores
precios promedio

Las diferencias en la dispersién de precios muestran que las carreras donde los porcentajes
de descuento son mayores, tienen un coeficiente Gini mayor. Hay mayor diferencia entre los que
pagan el arancel completo y los que son becados. Pero si la universidad ofrece becas a puntajes
muy bajos, su coeficiente Gini es menor. Llegan alumnos de puntajes similares, mas bien bajos
y todos pagan un precio homogéneo relativamente menor.

4Los valores cambian segin si se incorporan o no sedes, si se emplean las carreras por separado o el promedio
ponderado de ellas.
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Tabla B.1. Ejemplo asignacién AFI: Tramos PSU y montos asignados por tramo

AFT 2011 (admisién 2010) Numero alumnos en cada tipo de universidad

Tramo  Rango PSU Monto (%) Tradicional Nueva Total
621.0

I 127,750 3,514 1,913 5,427
635.0
635.5

IT 383,250 3,561 1,717 9,278
651.5
652.0

11 766,500 3,940 1,523 5463
673.5
674.0

v 1,149,700 4,222 1,260 5,482
709.0
709.5

A% 1,533,000 4,713 811 9,524
846.0

TOTAL 19,950 7,224 27,174

Tabla B.2. Porcentaje de alumnos favorecidos con Becas Socioeconémicas y Crédito con Aval
del Estado (2008)

Becas socioeconémicas | Crédito con Aval del Estado

Tradicionales 0.19 0.02
Nuevas 0.01 0.07
Total 0.10 0.04
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Evolucion universidades nuevas

Cantidad de universidades
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Figura B.1. Total de universidades nuevas (1982-2011)
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Gréfico de elaboracién propia a partir de datos INDICES 1982-2011.
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B.2. Relacién entre transferencias y aranceles

Figura B.2. Arancel (precio de lista) en funcién de transferencias por alumno: universidades
tradicionales
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Figura B.3. Arancel (precio de lista) en funcién de transferencias por alumno: universidades
nuevas
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La elasticidad precio-transferencia de las universidades nuevas es de 0.08.

El coeficiente de la regresion del precio de lista 2010 en el logaritmo natural de las transfe-
rencias totales calculadas por alumno, no es significativo para los valores de las universidades

tradicionales, pero si lo es para los valores de las universidades nuevas, donde adquiere un valor
de 0.08.
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Figura B.4. Arancel promedio neto de becas por mérito en funciéon de las transferencias por
alumno: universidades nuevas
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La elasticidad precio promedio-transferencias es de -0.15.
El coeficiente de la regresion del logaritmo natural del precio promedio 2010 de las univer-

sidades nuevas en el logaritmo natural de las transferencias totales calculadas por alumno, es
negativo y significativo con un valor de 0.15.
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B.3. Razén de profesores con posgrado con jornada completa y
media a profesores con posgrado con contrato por hora

Figura B.5. Razén de profesores con posgrado con jornada completa y media a profesores con
posgrado con contrato por hora: universidades tradicionales (2009)
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Gréficos de elaboracién propia a partir de datos INDICES 2009

Figura B.6. Razén de profesores con posgrado con jornada completa y media a profesores con
posgrado con contrato por hora: universidades nuevas (2009)
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Gréficos de elaboracién propia a partir de datos INDICES 2009

Explicacién grafico de las Figuras B.5 y B.6
El eje horizontal corresponde a la razén del nimero de profesores con posgrado con jornada completa y media al nimero de profesores con

posgrado con contrato por hora.
Niimero de profesores con posgrado con jornada completa y media
Numero de profesores con posgrado con contrato por hora

El eje vertical corresponde al nimero de universidades por cada razén. Razén =
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B.4. Montos Fondecyt por alumno (MS$)

Figura B.7. Montos Fondecyt por alumno (M$): universidades tradicionales (2009)
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Figura B.8. Montos Fondecyt por alumno (M$): universidades nuevas (2009)
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Explicacién grafico de las Figuras B.7 y B.8
El eje horizontal corresponde a los montos, en miles de pesos por alumno, de financiamiento de proyectos por Fondecyt agrupados en categorias.
El eje vertical corresponde al nimero de universidades por cada categoria.
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B.5. Publicaciones en revistas ISI por alumno

Figura B.9. Publicaciones en revistas ISI por alumno: universidades tradicionales (2010)
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Gréficos de elaboracién propia a partir de datos INDICES (2010)

Figura B.10. Publicaciones en revistas ISI por alumno: universidades nuevas (2010)
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Explicacién grafico de las Figuras B.9 y B.10
El eje horizontal corresponde al nmero de publicaciones en revistas ISI por alumno.
El eje vertical corresponde al ntiimero de universidades por cada nimero de publicaciones por alumno.
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B.6. Procedencia escolar por nivel de selectividad

Figura B.11. Procedencia escolar por nivel de selectividad: universidades tradicionales
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Figura B.12. Procedencia escolar por nivel de selectividad: universidades nuevas
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Explicacién grafico de las Figuras B.11 y B.12

per_mun: porcentaje de alumnos que provienen de establecimientos municipales.

per_psub: porcentaje de alumnos que provienen de establecimientos particulares subvencionados.
per_ppag: porcentaje de alumnos que provienen de establecimientos particulares pagados.

16



B. Anexos del capitulo 1

El niimero de universidades por cada nivel de selectividad promedio es el siguiente:

Nivel de selectividad promedio | Universidades nuevas | Universidades tradicionales
0.00 8 0
0.02 10 4
0.15 6 12
0.35 0 4
0.50 4 3
0.82 0 2
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B.7. indice Herfindahl-Hirschman (HHI) para distintos alumnos y
definiciones de mercado

Figura B.13. Indice Herfindahl-Hirschman (HHI) - Considera todas las universidades
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Explicacién grafico de la Figura B.13

matl: HHI para la matricula primer ano de pregrado.
TOT: HHI para todos los alumnos AFI.

TR1: HHI para los alumnos del tramo 1 AFI.

TR2: HHI para los alumnos del tramo 2 AFI.

TR3: HHI para los alumnos del tramo 3 AFIL.

TR4: HHI para los alumnos del tramo 4 AFI.

TR5: HHI para los alumnos del tramo 5 AFI.

non AFI: HHI para todos los alumnos no AFI.

Figura B.14. Indice Herfindahl-Hirschman (HHI) - No considera las dos universidades més gran-
des
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Figura B.15. Indice Herfindahl-Hirschman (HHI) - Considera sélo las universidades con muchas
sedes

0,24
0,22 / LN

0,20 / \

0,18 / \‘

0,16 F. / \

0,14 | \

0,12

HH Index

0,10
0,08

0,06

0,04

0,02

FEFS SIS LTS O
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B.8. Pendientes y niveles de descuentos netos de AFI segun
selectividad de las universidades

Figura B.16. Pendientes y niveles de descuentos netos de AFI segtn selectividad de las univer-
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Gréfico de elaboracién propia a partir de datos SIES (2009-2010) y becas por PSU publicadas por universidades

Explicacién gréfico de la Figura B.16

Los valores 0.50, 0.15, 0.02 y 0.00 corresponden al porcentaje de alumnos AFI de cada nivel de selectividad.

El eje vertical corresponde a los montos de las becas por mérito, descontando la asignacién AFI que reciben las universidades por los alumnos
de distinto tramo de puntaje PSU.

El eje horizontal corresponde a los tramos de puntaje en que se asignan dichas becas.
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B.9. Precios efectivos cobrados a los alumnos de distinto puntaje

segun la selectividad de la universidad

Figura B.17. Precios efectivos cobrados a los alumnos de distinto puntaje segun la selectividad
de la universidad
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Explicacién gréfico de la Figura B.17

Las lineas graficadas corresponden al precio efectivo cobrado a alumnos en universidades de distinta selectividad. La linea punteada
decreciente corresponde al arancel promedio cobrado. La linea clara creciente al coeficiente de Gini calculado para los precios en los distintos
subconjuntos de universidades. El eje horizontal corresponde a grupos de universidades en cinco niveles distintos de selectividad (el nivel
0.35 es una ponderacién simulada de los niveles 0.15 y 0.50 y se agrega para corregir la escala). El eje horizontal corresponde a los precios
con descuento y promedio en logaritmos naturales y al coeficiente de Gini escalado por 100.

FEl nimero de universidades por cada nivel de selectividad promedio es el siguiente:

Nivel de selectividad promedio | Universidades Nuevas | Universidades Tradicionales
0.00 8 0
0.02 10 4
0.15 6 12
0.35 0 4
0.50 4 3
0.82 0 2
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B.10. Evolucion numero total de sedes en universidades nuevas a
partir del ano de la autonomia

Figura B.18. Numero total de sedes de universidades nuevas a partir del ano de la autonomia
(ano 0)
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B.11. Nuamero de universidades segun la cantidad de carreras
universitarias ofrecidas (2010)

Figura B.19. Niimero de carreras universitarias por institucién (Profesionales con licenciatura,
Licenciaturas, Bachilleratos y Ciclos Béasicos
14

12

10

ETradicionales

@

lNuevas

MNimero de universidades

o ] 1. 8
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 B1-90 91-100 >100

Cantidad de carreras universitarias ofrecidas

Grafico de elaboracién propia a partir de datos SIES (2010)
El niimero de carreras universitarias corresponde a la suma de carreras clasificadas como profesionales con licenciatura, licenciaturas,

bachilleratos y ciclos bdsicos.
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C. Anexos del capitulo 3

C.1. Mediciones de inversiones en costos fijos y su relacion con el
porcentaje de alumnos AFI

Empleando datos 2009 para 34 universidades nuevas, se escogen cuatro mediciones para ejem-
plificar la alta correlacién que existe entre el porcentaje de alumnos AFI y otras medidas de
calidad. Las dos primeras se refieren a la calidad del cuerpo docente en términos de su contrato y
sus postgrados. La tercera es la acreditacién promedio y la tltima es el niimero de publicaciones

ISL.

Numero de JCE de profesores con doctorado cada 100 alumnos

Se hace una regresiéon univariada del porcentaje de alumnos AFI en el nimero de Jornadas
Completas Equivalentes (JCE)! de profesores con doctorado, cada 100 alumnos. Por cada JCE
adicional de profesor con doctorado cada 100 alumnos, el porcentaje de alumnos AFI aumenta
en 36 puntos porcentuales.

Figura C.1. Regresiéon de porcentaje de alumnos AFI en nimero de JCE de profesores con
doctorado, cada 100 alumnos

w |

5 1
jce profesores con doctorado cada 100 alumnos

95% Cl Fitted values

Numero de profesores con doctorado y magister jornada completa y media cada 100 alumnos

Se hace una regresiéon univariada del porcentaje de alumnos AFI en el nimero de profesores
con doctorado o magister contratados jornada completa o media cada 100 alumnos. Por cada

Las JCE corresponden a la suma de horas totales de los profesores divididas por la cantidad de profesores
de jornada parcial.
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C. Anexos del capitulo 3

profesor con doctorado o magister contratado jornada completa o media cada 100 alumnos, el
porcentaje de alumnos AFI aumenta en 7 puntos porcentuales.

Figura C.2. Regresién del porcentaje de alumnos AFI en el niimero de profesores con doctorado
o magister contratados jornada completa o media cada 100 alumnos

w |

o™

0 1 2 3 4
N® profesores con doctorado y magister jornada completa y media cada 100 alumnos

95% CI Fitted values

Cuando se hace una regresiéon del porcentaje de alumnos AFI en el nimero de Jornadas
Completas Equivalentes (JCE) de profesores con doctorado y el nimero de publicaciones IST
cada 100 alumnos, los coeficientes son 0.15 y 0.49 respectivamente.

Acreditacién promedio al 2005-2009 (5 afios)

Se hace una regresién univariada del porcentaje de alumnos AFI en el niimero de anos de
acreditacién promedio (2005-2009). Por cada ano de acreditacién promedio, el porcentaje de
alumnos AFI aumenta en 7 puntos porcentuales.

Figura C.3. Regresién de porcentaje de alumnos AFI en afios de acreditacién promedio

[

3
2005_2009

95% CI Fitted values
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C. Anexos del capitulo 3

Numero de publicaciones ISI cada 100 alumnos

Se hace una regresién univariada del porcentaje de alumnos AFT en el nimero de publicacio-
nes ISI cada 100 alumnos. Por cada publicacion ISI adicional cada 100 alumnos, el porcentaje
de alumnos AFI aumenta en 63 puntos porcentuales.

Figura C.4. Regresion del porcentaje de alumnos AFI en el ntmero de publicaciones ISI cada
100 alumnos

2 4 6 8
publicaciones IS| por cada 100 alumnos 2009

95% Cl Fitted values

Los estadisticos y coeficientes de las siguientes variables aparecen en la Tabla C.1 La tlti-
ma columna se refiere da el valor del coeficiente en el nimero de desviaciones estdndar del
porcentaje de alumnos AFI en las universidades nuevas. Se puede ver que todas las variables
tomadas aisladamente tienen una alta asociacién con el porcentaje de alumnos AFI, destacando
las publicaciones ISI y el nimero de JCE de profesores con doctorado cada 100 alumnos.

(1) Porcentaje de alumnos AFI

(2) Niimero de Jornadas Completas Equivalentes (JCE)? de profesores con doctora-
do, cada 100 alumnos

(3) Acreditaciéon promedio al 2005-2009 (5 afnos)
(4) Numero de publicaciones ISI cada 100 alumnos

(5) Ntmero de profesores con doctorado y magister jornada completa y media cada
100 alumnos

2Las JCE corresponden a la suma de horas totales de los profesores divididas por la cantidad de profesores
de jornada entera o media.

26



C. Anexos del capitulo 3

Tabla C.1. Estadisticos y resultados de las regresiones univariadas

Variable | Obs. | Mean | Std. Dev. | Min | Max Coef Coef / D.Est. %AFI
(1) 34 0.10 0.18 0.00 | 0.73
(2) 34 0.41 0.35 0.02 | 1.28 | 0.3636596 1.99
(3) 34 1.47 1.46 0.00 | 5.00 | 0.0751168 0.41
(4) 34 0.12 0.23 0.00 | 0.92 | 0.636216 3.47
(5) 34 1.45 1.00 0.07 | 4.06 | 0.0739267 0.40

27
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C.2. Porcentaje de alumnos AFI (1996, 2002 y 2009)

Tabla C.2. Matricula primer ano (1996)

1996 Matricula primer ano
Universidades nuevas: 20.866 (33,7 %)
Universidades tradicionales: 41.072 (66,3 %)

Total: 61.938

Figura C.5. Frecuencia porcentaje de alumnos AFT en universidades nuevas y tradicionales (1996)

Universidades nuevas Universidades tradicionales

Frequandia
02 4 6 8 1012 {4 16 18 20 22 24 26

Frequendia
02 4 6 8 1012 {4 16 18 20 22 24 26

3.4 5 8 ) IO 4 5 8 T
% AFl nueves (1988) % AF| wandiaton (1556)

Tabla C.3. Matricula primer ano (2002)

2002 Matricula primer ano
Universidades nuevas: 37.795 (44,5%)
Universidades tradicionales: 47.234 (55,5 %)

Total: 85.029
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Figura C.6. Frecuencia porcentaje de alumnos AFI en universidades nuevas y tradicionales (2002)

Universidades nuevas Universidades tradicionales

Fre quencia
02 4 G B 1012 14 15 18 20 22 24 26

Frequencia
02 4 & B 101214 15 18 20 22 24 26

3 AT e S AT e Ry
% AFl nuevas (2002) % AF tradicionales {2002)

Tabla C.4. Matricula primer ano (2009)

2009 Matricula primer ano
Universidades nuevas: 80.393  (56,9%)
Universidades tradicionales:  60.869 (43,1 %)

Total: 141.262

Figura C.7. Frecuencia porcentaje de alumnos AFT en universidades nuevas y tradicionales (2009)

Universidades nuevas Universidades tradicionales

Frequen cia
02 4 68 10121410 182022 2426

Frecuencia

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26

s 5 8 7 ER §E s 5 g T
%% AFi nuevas (2009) % AFl ratiionales (2009)

La ventaja de emplear la cantidad de alumnos AFI como una variable aproximada para la
calidad de una universidad en términos de su inversién en costos fijos es que es un dato que se
tiene para muchos anos y para todas las universidades nuevas. Esto permite verificar cambios a
lo largo de los anos. En este Anexo se puede ver ejemplos de los anos 1996, 2002 y 2009. En 1996,
de las 40 universidades nuevas que reportan datos, 25 tienen 0% (o casi 0 %) alumnos AFT y 15
tienen algin porcentaje entre un 10 % y un 70 %. A lo largo de los afios el niimero de universidades
con 0 alumnos AFI se mantiene (llegando a 26) mientras el nimero de universidades con algin
porcentaje de alumnos AFT sobre el 10% baja a 8. Las primeras universidades, surgidas antes
de 1996 corresponden a las universidades que en 1996 tienen entre 35 % y 55 % de alumnos AFT,
luego aparecen unas pocas universidades que en 1996 tendran 0% de alumnos AFI y de ahi en
adelante en grupo de 0% crece rdpidamente y se mantiene en el tiempo
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C.3. Condiciones suficientes para que los costos fijos sean
crecientes en los insumos que producen calidad

Los costos fijos deben ser crecientes en el insumo que produce calidad:

OFC; _ 2Qja;(1—o®) +2Q; + aQr — (Tj + aT}) + (1 + )X

0 C.1
0Q; (1-a2) ~ (G-1)
orC; Q; .
o1, (1_a2)+7T]>0 (C.2)
Para lo cual deben cumplirse las siguientes condiciones:
De (C.1):
2Qjaj(1 - 042) + 2Qj + aQr + (1 + Oé)X > T] + oI}, (03)
De (C.2):
Qj
T, > —— A4
7 51— a?) (©4

Se puede reemplazar (C.4) en (C.3) se obtiene:

2Q;a;(1-a*)+2Q;+aQr+(1+a) X = 2Tjy(1—a?)a;(1—a?)+2Tjy(1—a?)+aTpy(1—a?)+(1+a) X

Por lo tanto

2Tv(1 — a®)a;(1 — a®) + 2T;y(1 — o?) + aTyy(1 — @) + (1 — @)X > T + oT, (C.5)

(1 —a?)—1>0 (C.6)

Una condicién suficiente para que (C.5) y (C.6) se cumplan en todo el rango de los pardmetros
es que se cumplan:

27(1 —a*)(a;(1—a®)+1)—1>0

(1 -a?)=1>0
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C.4. Equilibrio de diferenciacion maxima con especificacion para
universidades con Qy y Ty

La funcién objetivo de la universidad L es:

méx I} =\ — FCL
{QL>0,T. >0}

=\MQn — QL)AL
(Qu = Qp)ar(1 = a*)Qr +QF +aQuQr — (Ty +oTy)Qr + (1 +a)XQr T}
(1—-a?) 2
o -
Con Ap = (g(;_% yap = % .
Las funciones de mejor respuesta son dos. Una respecto de T7p,:
oIl QL
aT,  (1—a2) °F
De donde se obtiene
QL
T, = ———— C.7
Otra respecto de Qp.:
ol 2Qrar (1 —a?) +2Qr +aQpy — (Tr, + aTy) + (1 + ) X
_— = —)\AL — =0
0Qr, (1—a?)

De donde se obtiene:

_ QQLGL(l — 042) +2Qr1 +aQy — (TL + aTH) + (1 + a)X

— Mg, ) (C.8)
La funcién objetivo de la universidad H:
A I}, = Anj; — FC
(QuE0Ty0y 1T T T
=MQu — Qr)An
- (Qu —Qp)an(1 —a®)Qu + Qy +aQuQr — (Tu +aTr)Qu + (1 +a)XQu  Tj
(1—a?) 2
- -
Con Ay = (92(%_% yag = %.
Con las siguientes funciones de mejor respuesta:
olly Qu
oy (a2 =0 (C9)
11 2 1—a?)+2 — (T T 1 X
3H_)\AH_ Quap(l —a”) +2Qu +aQr — (Ty +oTL) + (1 + ) 0 (C.10)

0Qu (1—a?)
Reordenando (C.9):
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_ Qnu
T =57 (C.11)
Reemplazando (C.7) en (C.8) se obtiene:
(1 -a?) =2 1-a?)+2 " Qn 1+a)X
AMp(1—a%) =2Qrar(l — o) +2QL + aQp 7(1_a2)+0‘7(1_a2)+( + o)

M1 -0y - (14+a)Xy(1 —a?) =2Qrary(1 — a?)? +2Qrv(1 — a?) — Qr + aQpu~(1 — o?) — aQpy
Y finalmente @7 en funcién de los pardmetros y Qp.

O = M1 -a?)? + 1+ )X (1 - o®) + aQu(y(1 - a?) — 1)
L= 29(1 —a2)(ar(1 —a2)+1)—1

Sabemos por el Anexo C.3 que, para que los costos sean crecientes en calidad:

27(1 — a*)(a;(1—a®)+1)—1>0
Y(1-a?)=1>0

Entonces Q7 < 0. Pero dado que Quin = 0 entonces Q7 =0y T} =

Esto simplifica la obtencién de la calidad 6ptima de la universidad H. De (C.10) se obtiene:

_ 2Qu(an(l— )+ 1) =Ty +(1+a)X

M (1—a?)

(C.12)
Despejando:

Q . )\AH(l — Oz2) + Ty — (1 + a)X
= 2ag(l—a?) +1)
Reemplazando (C.11) en (C.12) se obtiene:

Qi(ar(1—a®) +1)y(1—a®) = Qu = Mu(1 - a®)y(1 - a?) + —(1+ @) X~(1 - %)
Qy = 1A - o)’ = Xvy(1-a*)(1+q)
= " 2 (ap(1—a?) + Dy(1 — a?) — 1
B Mp(l—a?) - X(1+a)
== 0‘2)2(aH(1 —a?) + 1)y(1—a?) 1

Los valores de equilibrio son:
Para la universidad H:

(1 —a®)(1+a) Nyl —a) - X)
20ag(l—a?2)+1)y(1—a?) -1

(14 )Myl —a) - X)
2(ag(1—a?)+1)y(1 —a?) -1

Qn =

T =

Ademds Tj; = ~ iy < Q.

Para la universidad L:

QL=0
T; =0
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C.5. Equilibrio con tres universidades, mercado cubierto

Se demuestra que con tres universidades y costos fijos crecientes en calidad, la calidad inter-
media estd mas cerca de la baja que la alta.

Con mercado cubierto, la diferenciacién maxima es éptima. Si Q] < @}, < Q7 son las cali-
dades de equilibrio de las universidades L, M y H respectivamente, entonces la distancia entre
las calidades éptimas de las universidades M y L es menor a la distancia entre las calidades M y
H. Al pasar de dos a tres universidades, los resultados para las universidades L y H se mantienen.

Si 6 € [0,1] y el tamano de mercado A = 1, entonces la funcién objetivo de la universidad M
con costos fijos crecientes es:
(Qu — Qum)(Qm — QL)
Iy = - FC C.13
M 200 - 01) (Qum) (C.13)

Al escoger éptimamente la calidad @y se obtiene lo siguiente:

My _ —(Qu —Qr) +2Qum
0Qum 32(Qu —Qr)3
= Qi = WO 20 QuQu - Qo) > YT

De modo que la calidad 6ptima de la universidad M estd més cerca de la calidad de la uni-
versidad L que de la calidad de la universidad H.

— FC'(Qpn) =0 (C.14)

(C.15)

Ahora se necesita probar que, tal como en el caso de mercado cubierto con dos universi-
dades, los resultados para las universidades de los extremos L y H, son Q7 = Qmm = 0y
* z *
Q7} = argminIly;.

La universidad L provee la calidad minima.

Si 6 € [0,1] y el tamafio de mercado A = 1, entonces la funcién objetivo de la universidad L
con costos fijos crecientes es:

_ (Qu—Q1)(Qr —Qu)*
= FC(QL) (C.16)

Al escoger éptimamente la calidad Q1 se obtiene lo siguiente

o, _ (Qu—Qu)* —(Qu+QL)+2Qu FO'(Q1) =0 (C.17)

Q1 62 (Qu —Qr)?

Por la ecuacién C.15 sabemos que Qg + Q1 > 2Q s, por lo tanto el beneficio marginal de
aumentar @, (LHS de C.17) es negativo. De esto se desprende que lo éptimo para la universidad
L es Q7 = Qmm = 0. En equilibrio, la universidad L ofrece la calidad minima que permite el
sistema. La calidad de la universidad M entonces es:

Qi = L 3Q} - FO'Qu) (C18)

. . . P
La universidad H provee Q}; = arg minIIj;.

Si# € [0,1] y el tamafio de mercado A = 1, entonces la funcién objetivo de la universidad H
con costos fijos crecientes es:

33



C. Anexos del capitulo 3

11, — (@ = Qu)B@r = Qu) +4Qu = Q) _ pion (C.19)

62(Qu — Qr)?

Sabiendo que @7 =0, la C.19 se simplifica a lo siguiente:

(Qr — Qunr)(3Qm — Qur)

M lg;=0= 6202 ~FC(Qm) =0 (C.20)
Qn
Al escoger éptimamente la calidad Qg se obtiene los siguiente:

oIl 3 _

TQI; @z =0= W - (3Q%H +8QuQu — Q) — FC'(Qu) =0 (C.21)
3 _
W - (3Q% +8QuQwm — Q%) = FC'(Qu) (C.22)
H

Dado que en este caso el beneficio marginal de aumentar Qg es positivo (LHS de C.22),
podemos afirmar que existe un @}, = argminlIl}, > Q3 > 03. La proposicién ha quedado
demostrada.

P 2
3Si se escoge una funcién de costos fijos de la forma WTH con v = 1, se obtiene que Q% = 0,34y Q3; = 0,05.
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C.6. Simplificacion de la funcién de costos fijos

Si la funcién de costos propuesta es creciente en calidad a tasa creciente, entonces es posible
simplificarla a:

Q?
=7
2

Las funciones de costos fijos con becas para los alumnos de elite son crecientes en calidad a
tasa creciente.

FC]‘ =7 (023)

La funcién de costos fijos de las 3 universidades es:

FCj = (p; —b;)Q; >0 (C.24)

Por definicién p; > bj, ya que ningin alumno de elite aceptard que se les cobre mas que a los
alumnos estandar. Es necesario separar el caso para dos y tres universidades.

Si son dos universidades p;‘- puede normalizar a una constante ﬁ.
Si son tres universidades p;f puede normalizar a una constante

A
(+a)(1—2a)"

Las funciones de costos fijos con dos universidades son crecientes a tasa creciente.

Definamos B; = —b;Q;. Con dos universidades B; estd en funcién de las dos calidades:
Qi +aQ;Qr QK
B =" S— C.25
J (1—a?) (1—a) ( )
Q7 +0aQ(Qr+4) QK
= FC; = AQ; + Bj = —2 - C.26
i =40+ 5 1—a?) (1-a) (C.26)
Para que las becas sean un costo, debemos suponer que % > 0.
OFC;  2Q),; A)— K(1
i _2Qi+o@+A)-K1+a) (C.27)
862]' (1 — a2)
Es directo de ver que la tasa a la que crece la funcién de costos fijos es positiva.
0’FC; 2
= >0 (C.28)
2 — 2
an (1-a?)
Las funciones de costos fijos con tres universidades son crecientes a tasa creciente.
Definamos B; = —b;Q;. Con tres universidades B; estd en funcién de las tres calidades:
1—a)Q?+ aQ; + K
B, - ( )Qj +aQj(@Qe+ Q1)  Q; (C.29)
1+ a)(1—2a) (1-2a)
(1-0)Q +aQ;(Qu+Q+4) QK
= FC;=AQ; + Bj = ! - C.30
/ @i+ B (1+a)(1 - 2a) (1-2a) (C-30)
Para que las becas sean un costo, debemos suponer que 82? > 0.
FC;, 2Q;(1— A)— K(1

an (1+04)(1 *20{)
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Es directo de ver que la tasa a la que crece la funcién de costos fijos es positiva.
PFC; 21— a)
002 (1+a)(l—2a)

Podemos suponer, sin pérdida de generalidad, que a« — 0 y K — 0, y que para el caso de dos
universidades:

>0 (C.32)

i _1a2) - % (C.33)

Y para el caso de tres:
1—
_ (-0 7
(1+a)(1-2a) 2

De modo que toda funcién de costos fijos con becas puede simplificarse a una funcién general
del tipo:

(C.34)

Q;
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C.7. Equilibrio con dos universidades, mercado no cubierto

—9 _ 9
mixIly = Mg — FOp — 20 Qu@r(@u—-Qr)  Q

Qr>0 (4QH—QL)2 (E—Q) K 2
N Q%QL-QuQ) N/
(0—6) (4Qu — QL) 2

2

ol _ 3\9 On (Qu —2Q1) (4Qu — QL) +2QL (Qu — QL) ~OL =0
QL (6-9) (4Qm — Qr)?
= 5 O (Qn (1Qu Q1) = (1Qn - Qu’ (C:36)
) _ B _ (20Qn)” (Qu — Qu) Q%
Crzr;{agOHH =\tg — FCpg = )\(4QH ~ QL)2 (?—Q) 779
N Q- Qs 9
(0—-0) (4Qu—Qr) 2
Mu _ 420" On (3Qu —2Qr) (4Qm — QL) —8Qu (Qu — QL) O =0
oQn ~ (0-0) (4Qu — Qr)°
— - (4Q% —3QuQL + Q) = (4Qu — Qr)° (C.37)
Donde ¥ = % (g€2Q)
Tgualando el lado izquierdo de las ecuaciones C.36 y C.37 se obtiene
2
ﬁi (4Qu — QL) = 4Q% — 3QuQL + Q7 (C.38)
= Qf (4Qu —7Q1) = 4Q1 (4Q% - 3QuQr + Q1) (C.39)
— 8Q7 — 12QuQ] +23Q4QL —4Q% =0 (C.40)
Definiendo V = 8—;
8V3 —12V? +23V —4 =0 (C.41)

La ecuacion cubica de C.41 es independiente de Y. Esto significa que el resultado no depende
ni de la distribucién de habilidad no de la convexidad de la funcién de costos fijos ni del tama
no del mercado. Tiene tres soluciones de las cuales s6lo una no es imaginaria y corresponde a
una constante, el nimero irracional 0,190431431244957... = 0,1904. Por lo tanto, para cualquier
valor de los pardmetros Qr = 0,19Q .

Sin embargo, cada calidad por separado, si depende del valor de ..

Q% =~ 0,0120595854701477K ~ 0,0121% (C.42)

Q% =~ 0,0633277048400436 K =~ 0,0633% (C.43)

gf =V = 0,190431431244957 =~ 0,1904 (C.44)
H
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El modelo de Choi y Shin (1992) supone costos marginales y costos fijos iguales a 0.

0°QuQL (Qr —Qr)

Cr)rlziz}%HL =Ar;, — FCp, = /\(4QH — QL)2 (? - Q) (C.45)
—9
_ M QhQL—0Qn cg% (C.46)
(0-60) (4Qu—Qr)

o1l N (Qu —2Qr) (4Qy — Q1) +2Qr (QH — QL)
= . =0 C.47
00, @0 " (4Qr — Qr)° (c47
= (Qu —2Qr)(4QHr — Q) +2QL (Qr — QL) =0 (C.48)
= 4Q% —TQLQu =0 (C.49)
= Zon=0a: (C.50)
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C.8. Derivada total de Iy respecto de ()},

(20Qu)*(Qu — QL) Q%
(4Qw — QL)*(0 — 0) 2

My = Arly — FCpr = A

Omu 20 On - (BQu —2Qr)(4Qn — Q1) — 8Qu(QHu — QL)
Qu -0 " (4Qn — Qu)?

Pr _ 80 QH(5Qu —2Q1) _

0Q3%, (4Qu — Qr)*

Oy _ 8§2QHQL(5QH —2Qr) >0

0QHIQ (4Qn — Qr)*
FC"(Qu) =~
La derivada total es:
dlly  *rg dQpy Oy . dQu

= + — FC"(Qu) =0

dQr ~ 0Q%  dQr ' 0QuIqQr aQr
Py 0QH Py 0Qx
. = FC" LA
90%,  9Q, T 9QroQy @) 50,
. d
Despejando d%g:
0%r 80°QuQL(5Qu—2QL) —
dQu _ 9 00L _ on-aut  _ 80" QuQL(5Qm —2Q1)

(C.51)

(C.52)

(C.53)

(C.54)
(C.55)

(C.56)

(C.57)

dQL  FC"(Qn) — ?;Qié’ v+ 89°Q3(6Qn—2Q1)  y(4Qu — Qp)* + 89°Q2 (5Qu — 2Q1)

(4Qu—Qr)*
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D.1.

Alumnos AFI por tramos

Figura D.1. Numero de estudiantes tramo 1
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Figura de elaboracién propia a partir de datos SIES 1994-2010.

Una regresién con errores robustos, del nimero de alumnos en el afio entrega los siguientes
coeficientes significativos al menos al 5 %: universidades tipo # (2 universidades tradicionales):
16.53; tipo £1 (18 universidades tradicionales): -72.51; tipo £2 (8 universidades nuevas selecti-
vas): 64.40.

Figura D.2. Nimero de estudiantes tramo 2
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Figura de elaboracién propia a partir de datos SIES 1994-2010.

Una regresién con errores robustos, del nimero de alumnos en el afio entrega los siguientes
coeficientes significativos al menos al 5 %: universidades tipo H (2 universidades tradicionales):
20.25; tipo L1 (18 universidades tradicionales): -74.58; tipo £2 (8 universidades nuevas selecti-
vas): 60.11.
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Una regresién con errores robustos, del nimero de alumnos en el afio entrega los siguientes
coeficientes significativos al menos al 5 %: universidades tipo H (2 universidades tradicionales):
28.26; tipo L1 (18 universidades tradicionales): -68.61; tipo £2 (8 universidades nuevas selecti-

vas): 50.09.
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Una regresion con errores robustos, del nimero de alumnos en el afno entrega los siguientes
coeficientes significativos al menos al 5 %: universidades tipo #H (2 universidades tradicionales):
28.53; tipo L1 (18 universidades tradicionales): -58.84; tipo £2 (8 universidades nuevas selecti-

vas): 35.46.

D. Anexos del capitulo 4

Figura D.3. Nimero de estudiantes tramo 3
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Figura de elaboracién propia a partir de datos SIES 1994-2010.

Figura D.4. Numero de estudiantes tramo 4
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Figura de elaboracién propia a partir de datos SIES 1994-2010.
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D.2. Desarrollo modelo Rothschild y White (1995)

La siguiente es la funcién de rentas de la universidad t:
It = Z pflsf;b -Y!
n

Estas son las ecuaciones que vienen del cédlculo del 6ptimo social:

oG! ¢ oG!
—— =w, si s,>0 —— =1 s H.>0 (D.1)
ost, " " OH} "

Por Euler, con tecnologia de retornos constantes a escala (funcién homogénea grado 1), se
cumple la siguiente propiedad:

oG" IG!
t __ t t
yt = 3 —8$%sn+ En 3 ;;H” (D.2)

Ademads, debido a que el mercado es competitivo:

=Y plsl, - V" (D.3)
n
= prlsfl -Y'=0 (D.4)
n
= prlsg =Y! (D.5)
n
Reemplazando

Z tst _ 87(;1‘/515 + 8Gt Ht (D 6)

Cada alumno de tipo n recibe capital humano de tipo n que se reparte sélo entre el mismo
tipo de alumnos:

OG? oGt
¢t ¢ ¢
P51 = 76‘51‘1 s1+ 78H{ Hy (D.7)

aG" oG!
¢ t t t
PoSy = Sy + H (D.8)
292 385 2 9H§ 2

oGt , oG,

tot o
Reemplazando para un alumno tipo n cualquiera
plst = —w,st + HE (D.10)
El precio competitivo es:
Ht
Pl = STn —wp, (D.11)
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D.3. Ordenacién éptima de estudiantes por habilidad

Para demostrar que existe no una asignaciéon de los alumnos que mas eficiente que ordenarlos
por habilidad y luego poner un nivel que separe la distribuciéon en dos grupos, procedemos con
un contraejemplo.

Supongamos que estamos en la asignacién A donde los alumnos estdn ordenados de menor a
mayor habilidad 6, que distribuye uniforme entre 6; y 85,. Y supongamos que existe una habilidad
0 (cualquiera) que separa la distribucién en dos grupos (£ y H) de tal manera que el producto
total es el maximo. El grupo £ recibe a los alumnos cuya habilidad se ubica entre 6; y 9. El
grupo H recibe a los alumnos de fa 01, El alumno de habilidad f lanza una moneda para decidir
adonde ir.

La funcién de produccién para cada alumno es f(f) = 00 donde 6 es la habilidad promedio
de los pares y 0 es la propia habilidad.

El grupo que toma los alumnos de mayor habilidad, la habilidad promedio es:

— 0+6
Op = 2h
En el otro grupo el promedio es:
— 6+6
0, = - ;L (D.12)
T -~ 0,40
0 =0y +0, =0+ % (D.13)

2

Esto muestra que para un 0 dado, la suma de los promedios sélo depende de los extremos de la
.. YA . . p
distribucion. 8° es constante, independiente de cémo se reordenen los alumnos en los dos grupos.

Queremos evaluar si existe una asignacién B maés eficiente. Se crea una asignaciéon B cuando,
comenzando con la asignacién A, una fraccién 6, de alumnos cualquiera perteneciente a L, y
otra fraccion * perteneciente a H, se intercambian.

0 t/% L4 (D.14)
9, On— 0

ei,Oj eL (D.15)

0* = dt D.16

0, On— 01 (D-16)

0r,60, € H (D.17)

Las dos fracciones que se intercambian deben ser del mismo tamano, para no modificar 6

0; — 0  0,— 0
O — 0 Oy — 0

Este cambio modifica a 8y y 01, en €. Por (D.13) 9" se mantiene constante (lo que pierde 0
lo gana 61,) de tal modo que los nuevos promedios son:
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. 0-90
O =— h_e (D.18)
- 6,—0
0; = l2 te (D.19)

Para que la asignacién B sea al menos tan eficiente como A, la utilidad total después del
cambio debe ser no menor que antes. Esto permite que los que pierden sean compensados por
los que ganan.

Una condicién suficiente para que ocurra lo anterior es que se cumplan lo siguiente:

1. Entre los que se quedan, el producto total no debe ser menor después del cam-
bio que antes del cambio. Lo que ganan los que se quedan en £ no debe ser menor a
lo que pierden los que se quedan en H. Es decir, entre los que se quedan, el producto total
no debe ser menor después del cambio que antes del cambio.

_ 0 _ On ¢
0 / dt—0,]+6 (/ dt — 9*) D.20
L(el On — 0, T\ J o0 ( )

g 't 6, | +(@ "ot 6
< +¢ dt —0, | + —¢ dt — 0*
(O +e) 0, O — 0 6 )(§ O — 0 )

2. Entre los que se cambian, el producto total no debe ser menor después del
cambio que antes del cambio. Lo que gana la fraccién 0, que se cambia a ‘H no debe
ser menor a lo que pierde la fraccién 6* que se cambia a L.

010, + 050" < (0 +2)0* + (0 — )0,
Un célculo simple permite comprobar que tanto (1) como (2). son falsas.

Por lo tanto no se cumple la condicién suficiente para que B sea al menos tan eficiente como

A. La asignacién A es estrictamente méds eficiente que la asignacién B, para cualquier valor de
0,0,y 6.

Demostraciones de que (1) y (2) son falsas

Sabemos que:

dt — *>/ dt — 0, D.21
/5 On — 0 9, O — 0 ( )

vo*. 0, (D.22)

Aunque a H se le reste el tramo de alumnos de habilidad més alta y a L se le reste el tramo
de alumnos habilidad méas baja, de todos modos, los alumnos restantes de H tendran mayor
habilidad promedio que los alumnos restantes de L. De ahi se puede reconstruir la siguiente
desigualdad:
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<:>5< " dt9*>>5< Tt dt9*> (D.23)
g On—0 9, On — 0
@—5( _ dt—9*>>—s< 1 dt—9*> (D.24)
9, On — 0 g On—10
@9L< 't dt—9*>—(9L+e)< 't dt—9*> (D.25)
0, O — 0 o, O — 0

7 "t o) g ([ o
>(H_E)</§ 9h—9zdt_ >_ H</§ 9h—9zdt_ >
0 . 0. ) —an ([ 0
& dt — 0, | — / dt — *) D.26
g /91 On — 0 H(é O — 6 ( )

9 g 0|+ @ "t 0
> —€ dt — 0, | + —€ dt — 0*
(br=2) 0, O — 0 6 )<§ On — 0 >

Esto contradice lo afirmado en (1), por lo tanto la proposicién es falsa.

Sabemos que:

0" > 0, (D.27)
vo*, 0, (D.28)

El promedio de habilidad de cualquier subconjunto de H es mayor que el promedio de habilidad

de cualquier subconjunto de L. Por lo tanto:

& (@H — gL — 6)9* > (gH — gL — 6)9* (D.29)
& glﬂ* +§H9* > (?L +e)0" + (?H — 5)9* (D.30)

Esto contradice lo afirmado en (2), por lo tanto la proposicién es falsa. Dado que (1) y (2)
son falsas, no existe una asignacién B mas eficiente que A.
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D.4. Calculo del éptimo social

7 0
méLXW:; /Qiqu9i+/ eiqLdei —2FC (D.31)
g -0 \Ja 0
22 2N\g LD » a2\ n
:)\(9 6%)(0 + )7+(9 Q)(9+Q)_2FC (D.32)
4(0 - 0)
S 0a2  wp 23 4 020 0p2 _ p3
:/\0 00" — 60 70 + 6<60 — 06° — 0 _oFC (D.33)
4(60 — 9)
33 03 L a2 02\ _ 92(0 _
N0 =) =06 =0) _ yp (D.34)
40 - 0)

oW _ A —0 (D.35)
90 40-0)

(0° — 6%) = 20(8 - 0) (D.36)

v =0t JQF f (D.37)

[ Es esto preferible a sélo tener una universidad y pagar un solo costo fijo?

Reemplazando el éptimo en W

0" -0  0+0 1
W=A———+X0 ~ -\~ —2CF D.38
o T M (B.35)
-3 3 — — — 2
0" —0 0+06 0+06 0+6\"1
=A———+A — =)= A ——] - =-2FC D.39
10-0) (2)(4) (2)4 (D-39)
=3
6 — 63 _ 1 _ 1
=A——+XO+0)>= — A0+ 0)*= —2FC D.40
g OO A (D.40)
—Agg_ﬁg +A(§+9)2i—ch (D.41)
T4 -0 =16 '
Que corresponde al producto total.
Si todos fueran a una sola universidad:
0+0
N
W = —"—— 0; — FC D.43
= (] o (D.43)
A 0" —0 0—0
== = = - F D.44
-0 2 >< 2 > ¢ (D-44)
3 0\(a 2
N Gt Gt D Y (D.45)
4(0 - 0)
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Para que el bienestar total de tener dos universidades con alumnos asignados eficientemen-
te pero pagando dos costos fijos sea mayor al bienestar de tener una universidad, con menor
producto agregado pero pagando sélo un costo fijo, es decir para que W > W', debe cumplirse
que:

AN TR (0 —0)(@ +0)?
-0 _ L1 @-90+0?% FC
0 -0 3 FC
T (E-0?> = (D.48)

Esta es la condicién de desigualdad que permite que W > W":

0°(0 — 30) + 0%(30 — 0) > ? (D.49)

La que se cumple para tamanos de mercado A suficientemente altos y costos fijos F'C' suficien-
temente bajos.
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D.5. Variaciones en los excedentes de los alumnos

Figura D.5. Equilibrio en el espacio de estrategias S1

El excedente de cada alumno fen la universidad jdentro del

Excedentes espacio de estrategias & es:

V+84q;—p;(5)

V=B et ;s
v —pi(S)

V—pa(Sp

V —pu(Sy) 0 §*(5)) 87(Sy) } 1
67(51) Distribucién de habilidad

Las lineas punteadas entre 0 y 1 representan los excedentes de los alumnos en el espacio de
estrategias Sy, que se interceptan en el nivel de habilidad 6*(Sp). Los alumnos de cada habilidad
escogen la universidad que en la que su excedente es mayor. En este espacio de estrategias,
los alumnos como habilidad menor a 6*(Sp), escogen la universidad £, los con habilidad mayor
escogen la universidad #, y el alumno indiferente (de habilidad 5*(50)), lanza una moneda para
escoger a qué universidad asistir.

Las lineas continuas entre 0 y 1 representan los excedentes de los alumnos en el espacio de
estrategia S1, con dos precios. Los alumnos observan el precio P} (S1) justo hasta el nivel de
habilidad 6*(S1). Sobre esa habilidad, observan el precio pj (S1) — D.

Hasta é\*(Sl), los alumnos estan en la universidad £ pagando un precio pj (S1). Sobre 0*(S1)
y hasta 6*(S1), los alumnos estan en la universidad £ pagando un precio pj (S1) — D. Y sobre
6*(S1) los alumnos estdn en la universidad H pagando p3;(S1)!.

Los cambios de pendiente se deben a que la calidad de ambas universidades aumenta. La linea
continua gruesa marca, a lo largo de la distribucién de habilidad, el excedente mayor (la funcién
de excedentes efectiva).

Al pasar del espacio de estrategias Sy a 51, esta claro que los alumnos cuyas habilidades se
ubican entre 0 y 6*(S7) pierden, pues la linea continua (asignacién con S7) queda por debajo de
la linea punteada (asignacién con Sp), y que todos los deméds ganan.

'El alumno de la habilidad de corte 5*(51) estd en una u otra universidad con probabilidad 1.

48



D. Anexos del capitulo 4

D.6. Variaciones en las rentas de las universidades
Se comparan las rentas en cuatro escenarios:

1. Cuando el dueno de la universidad H es el planificador social, la universidad £ es privada
y cada una escoge un solo precio.

2. El caso inverso del anterior: cuando el dueno de la universidad L es el planificador social,
la universidad H es privada y cada una escoge un solo precio.

3. Cuando ambas universidades son privadas y cada una escoge un solo precio.
4. El caso anterior pero con la opcion de escoger dos precios.

No se examinan los casos con maés estrategias de precios.

Figura D.6. Variaciones en las rentas de las universidades

Precios

by (p2)

p,;‘(so)
) EEEEEEEESEEEsEEEsEEEEEEmEEEEEE p‘;.(Si)
P, W
1 \FH vy ()
pz(_qi) --------_-E
v (Sa) :

Sesnnnashus] 251D

P (o) - - ﬁ
0 gs) 8D\ E” 1
+(5,) Distribucion de habilidad

Valores para distintos equilibrios

Las rentas para la universidad H se ordenan:
My > M5(So) > M (Sh) > M (T17))

Las rentas de la universidad H son mayores cuando su dueno es el planificador social. El
planificador escoge el precio unico p‘ﬁv de modo de implementar el 6ptimos social en v y la
universidad £ responde éptimamente escogiendo pj, que es su mejor respuesta al precio de la
universidad H. A su vez, la universidad H escoge p‘ﬁv, conociendo la funcién de mejor respuesta
de la universidad L.

Las rentas de la universidad H que le sigue en orden de magnitud, son las que obtiene en el

equilibrio no cooperativo con un solo precio (Sp). De ahf siguen decreciendo, cuando el espacio
de estrategia es con dos precios (S7)... Sus rentas son las minimas cuando debe responder al
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precio que escoge la universidad L, cuyo duenio es el planificador social y por lo tanto escoge
pEV = 0, para implementar la asignacién éptima de alumnos con un solo precio.

Las rentas para la universidad £ se ordenan:
I () > T7,(S1) > 7 (So) > 1T}

Las rentas de la universidad £ son mayores cuando responde Optimamente, a través de su
funcién de mejor respuesta, al precio que pone la universidad H cuando su duefio es el planificador
social. Luego le sigue las que obtiene cuando ambas son universidades privadas y el espacio de
estrategia es con dos precios (S1). Menos rentas obtiene en el equilibrio no cooperativo con
un solo precio (Sp). Las menores rentas, de hecho HII/JV = 0, las obtiene cuando el dueno es el
planificador social y escoge el precio 6ptimo para implementar la asignacién de alumnos que
maximiza el producto total.

Al analizar escenarios con mads opciones para la cantidad de precios, se observa que las rentas
de la universidad £ dependen positivamente y la universidad H depende negativamente de la
cantidad de precios que pueden ser ofrecidos.

Precios y rentas:

1. Equilibrio entre una universidad # cuyo dueno es el planificador social y una
universidad L privada, en el espacio de estrategias .S

Tabla D.1. Equilibrio entre universidades H y L, con distinto dueno, en Sy: universidad L es
privada

== Alumno indiferente entre ambas universidades

Precio de universidad # — Rentas de la universidad H: II% = i > % = I3, (So)

3
T=
=
=%
I
N|—=

p;(p}y) =% Precio de universidad £ — Rentas de la universidad £: IT} = § > & = IT} (51)

N

2. Equilibrio entre una universidad £ cuyo dueno es el planificador social y una
universidad H privada, en el espacio de estrategias Sy

Tabla D.2. Equilibrio entre universidades H y L, con distinto dueno, en Sp: universidad H es
privada

=z Alumno indiferente entre ambas universidades
py(P)Y) =1 Precio de universidad H — Rentas de la universidad H: IT}; = § < & = II};(S3)

PV (p3) =0 Precio de universidad £ — Rentas de la universidad £: IIV =0
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En (1) la universidad estatal tiene a los mejores alumnos y es mas cara que la privada, de
menor calidad. En (2) la universidad estatal, de menor calidad, es gratis y la universidad
privada, con los mejores alumnos, cobra un precio relativamente bajo.

3. Equilibrio no cooperativo entre dos universidades privadas, en el espacio de

estrategias Sy

Tabla D.3. Equilibrio entre universidades H y £, ambas privadas, en Sy

5*(50) = % Alumno indiferente entre ambas universidades

P (So) = % Precio de universidad H — Rentas de la universidad H: II};(So) = %

P} (So) = % Precio de universidad £ — Rentas de la universidad L: IT} (Sp) = 1—18

4. Equilibrio no cooperativo entre dos universidades privada, en el espacio de
estrategias S

Tabla D.4. Equilibrio entre universidades H y L, con distinto dueno, en Sy

5*(51) = % Alumno indiferente entre ambas universidades

0*(S,) = : Habilidad del dltimo alumno que no recibe beca

Py (S1) =3 Precio de universidad H — Rentas de la universidad H: II};(S1) = & <
1T (S0)

pr(51) = % Precio de lista — Rentas de la universidad L:

I*(S;) = = > L = 11* (S,
P} (S1) — D =15 Precio con beca 1(51) = 55 > 15 = 7.(S0)

o1

2
9
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D.7. Equilibrio en espacio de estrategias 5,

El espacio de estrategias S se compone de un precio de lista, dos becas y dos niveles criticos
de habilidad sobre los cuales se ofrecen las becas.

Sy = {p07D17D2a51>§2} (D.50)
Elementos del modelo

Habilidad del alumno indiferente entre la universidad £ y H que no recibe beca. A los alumnos
sobre esta habilidad se les ofrece la beca Ds:

- — ) _
By (S) = PH = DL _ (pf PL)
qH — 4L 0—0
Habilidad del alumno indiferente entre la universidad £ y H que recibe la beca Dq. A los
alumnos sobre esta habilidad se les ofrece la beca D + Ds:
- — D 2 — D
By (Sy) = PH pr+ D1 _ 2 —pr + Di)
qH — 4L 0—0
Habilidad del alumno indiferente entre la universidad £ y H que recibe la beca D1 + Ds. Este
es la habilidad de corte en So:

3(%) _pa—pL+ D1+ Dy 2(pu —pr+ D1+ D)
qH — qL 6—0

Funcién objetivo universidad H:

méx Iy = )\9(9 —0) — 2(111{ —pr + D1 + D»)
{pp >0} (9 _Q)Q

Funcién objetivo universidad L:

max HL:A{Q(pH_pL)_Q(g_g)}pL+2D1(PL—D1—Dz)

> - F D.52
{pL>0,D1,D2} (6 —6)2 ¢ (D.52)

La demanda de la universidad £ se compone de tres partes:

1. Los que no reciben beca y se les cobra un precio py,: %}__GQ
2. Los que reciben la beca D; y se les cobra un precio p;, — Dy: %
3. Los que reciben la beca D1+ D y se les cobra un precio pr, — Dy — Ds: %

De modo que la funcién objetivo de la universidad L es

A él—Q 52—51 5—52
I, = ——— = + | = — D))+ | = —Di—D
L i 9l<9 9>pL (0 9>(PL 1) (6 0>(pL 1 2)

Al desarrollar y simplificar términos queda como en (D.51).

—FC
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De las CPO de (D.51) y (D.52)se obtiene la funcién de mejor respuesta y los descuentos 6pti-
mos:

Los descuentos 6ptimos:

p*
* _ myx _ YL
br=i=ry

Reemplazando estos descuentos en las funciones de mejor respuesta, se obtiene cada precio en
funcién del precio de la universidad rival. Los superindices indican que corresponden a resultados
en el espacio de estrategias So:

pr(pH) = 2P — g(@ —Y (D.53)
pu(pL) = W (D.54)
Equilibrio no cooperativo
Precios de equilibrio
oy =00 @00 _, g, D55)
iy (5 = =000 [ G-BOB _ s (s, (D.56)
Los precios con descuentos son:
i (82) Dy = 2 (59 = 202020 057
L (S2) = (D1 + D2) = %p}‘; (S2) = % (D.58)

El precio con el mayor descuento, es menor al precio con mayor descuento en la estrategia S1,
1 0—20)(0—0 1
57, (81) = CEHE > 7 (52).

Esta es la habilidad umbral de los alumnos que reciben distintas becas de acuerdo a su
habilidad:

b (55) = 0450 (D.59)

7
i (52) = 2030 (D.60)
W > 07 () = (35;@ S 7 (1) (D.61)

En el espacio de estrategias So, el nivel critico que resulta del equilibrio no cooperativo, se
acerca un poco mas al éptimo social que con Sj.

Los precios que pagan los alumnos de distinta habilidad en la universidad £ son los siguientes:
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Los alumnos con habilidad 6 € [¢, 6%] pagan Py = w.

Los alumnos con habilidad 6 € (éf, é;] pagan %p%* = w.

Los alumnos con habilidad 6 € (é;, 5*] pagan %pQL* = %.

El alumno con la habilidad de corte 0 es el que asiste a la universidad £ y a la universidad H
con probabilidad %, pues estd indiferente entre las dos universidades. Los alumnos con habilidad

0 e [(9\*,5} pagan pj; = % en la universidad H.
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Resultados para becas de tramo n € [0,00) con 0; € [0, 1]

n = 0: no hay becas, se ofrece un precio inico que es el precio de lista (sticker price)

n = o0o: becas de infinitos tramos, discriminacion perfecta por externalidad

Tabla D.5. Resultados para becas de tramo n € [0, 00)

8=0 En funcién del ni
3 d:b:él:;o(r; ) ¢ HHMETO 1 gin becas lim,, Infinitas becas lim,_,
=1
Precio £ médximo 2(;717*_&3) & =1ipn L =pn
(sticker price)
P . . 1 1

recio minimo 2@nT3) 5 0
universidad £
Precio  universi- Q(ST—:Q?,) % %
dad H
f: alumno margi- 2’;:;13 3 1
nal
Rentas universi- % 1% =1y %6 =1y
dad L

2
Rentas universi- % % %
dad H
(n+2)(3n+5) 5 3
Rentas totales ETeTE = &
ITR
(TR) %= <0
Calidad en uni- 2(;1”7113) i :
versidad £
Calidad en uni- 5 (32’:;43) 1 3
versidad H
Calidad total 5 (427;"_"_5@ 2 1
aTQ

(TQ) %, >0

Las siguientes son las funciones para la distribucién normalizada entre 0 y 1, que permiten
obtener el equilibrio para cualquier nimero de becas n:

Precio sin descuento de la universidad £L:

Precio en la universidad £ con el mayor nimero de becas:

pL(n)

_ on+1
- 2(2n+3)
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pr(n) — D1 — Doy —...— D, = (Z:LL&)) = 2(2n1+ 5 (D.63)

Precio en la universidad H:

n+2
pH(n)Zm

En el Anexo D.9 se grafica el equilibrio no cooperativo con discriminacién perfecta por exter-
nalidad, empleando la normalizacion entre 0 y 1,

En estas funciones se puede apreciar que a mayor nimero de becas, mas similares seran los
precios de lista de ambas universidades, pero mas diferencia habra entre los precios relevantes,
es decir, entre el precio de lista de la universidad H y el precio con el mayor descuento en la
universidad L.

Como ejemplo, en el espacio de estrategias S4 el mayor precio ofrecido en la universidad £ es
5/22 y el menor es 1/22. El precio de la universidad H es 6/22, y el nivel umbral es 5/11, que es
mas cercano al éptimo social que el alcanzado en S3. Todo dentro de la distribucién normalizada
entre 0 y 1. Estos resultados, y las funciones que los generan, recogen los resultados las maximi-
zaciones de las universidades, sus funciones de mejor respuesta y el calculo del descuento éptimo.
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D.9. Equilibrio no cooperativo con discriminacién perfecta por
externalidad

Figura D.7. Equilibrio no cooperativo con discriminacién perfecta por externalidad

Precios

s | Tpagarrrrassrrissrasssazzasas
lim §; = p; () N5 o v

Distribucion de habilidad

La funcién H* del grafico de la Figura D.7 corresponde a la recta que conecta pares ordenados
de habilidad y precios de la universidad . Las habilidades corresponden a las de los alumnos
indiferentes entre ambas universidades; son las habilidades de corte. Los precios son los que se
les cobra en la universidad H.

La recta estd en funcién de la habilidad de los alumnos:

H* =

o |

(D.64)

DN | =

Las funciones S;; del grafico de la Figura D.7 corresponden a las rectas que conectan los pares
ordenados de habilidad y precios de la universidad L. Los niveles de habilidad son las habilidades
de corte y los precios son los que se les cobra en la universidad L.

La recta estd en funcion del niimero de becas posible:

« n+2 0;
Sn = 22n +3) 2 (D-65)
Cuando n = 0, hay un solo precio y un solo nivel de habilidad critico, que es el de la habilidad
de corte. Cuando n = 1, la recta conecta dos puntos criticos, uno es la habilidad de corte, y el
otro es la habilidad sobre la cual los alumnos reciben una beca de la universidad £. Cuando
n = 2, la recta conecta tres puntos criticos, el de la habilidad de corte, como siempre, y los dos
que definen las becas de este espacio de estrategias.

En el limite, se genera la funcién de precios p(6;) para la universidad L. Esta es una funcién
lineal cuyo argumento es la habilidad del alumno:
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ook NS
Jm Sh=pr(l) =7 -5 (D.66)
1
b€ 0.5) (D.67)

El dltimo precio ofrecido por la universidad £ es pL(%) = 0. No hay un menor precio de
equilibrio ofrecido, es decir, no ofrece precios negativos. pL(%) = 0 es el menor precio que deja
indiferente al alumno entre las universidades £ y H, y que define al alumno marginal entre las
dos universidades.

Es necesario insistir en este punto, pues se pudiera pensar que la funcién p(6;) se extiende més
alla de 0; = % No es asi. Cuando la universidad £ puede ofrecer becas infinitas, una para cada
nivel de habilidad, su funcién de precios 6ptima es pr,(6;), hasta llegar al alumno 6; = % Este
es el ultimo alumno que tiene interés en becar. No le interesa ofrecer mayores becas, por lo que
no ofrece precios negativos, pues, aunque un precio negativo expandiria su demanda, finalmente
obtendria menores rentas.

Otros resultados generales con discriminacion perfecta por externalidad

En el capitulo 4.4.3.3 se dan los valores para el precio sin descuento de la universidad £
en funcién del nimero n de becas (4.53), el precio en la universidad £ con el mayor descuento
(4.53), el precio tinico de la universidad H (4.53) y la Habilidad de corte 6* = W(&%).

Corresponden a:

Precio sin descuento de la universidad L:

(n+1)(0 —20)(0 — 0)
2(2n + 3)

El precio en la universidad £ con el mayor descuento:

pr(n,0) =

_puln)  (0—20)(0-90)
pL(n,Q)—Dl—Dz—---_Dn*(n+1)* 2(2n + 3)

El precio tunico de la universidad H:

(n+2)0—0)(0—10)

9 =
P (n,6) 2(2n 1 3)
Habilidad de corte §* = 2212},
e _ (010 0)
 (2n+3)

La siguiente es la estructura de precios para la universidad £ en funcién del nimero de becas
del espacio de estrategias S,
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n
0)— D= —— 0 D.68
pr (n,0) 1 (n+ 1)pL (n,0) ( )
n—1
0)— Dy —Dy= —— 0 D.69
pL (na ) 1 2 (TI, T 1)pL (nv ) ( )
n—2
—Dy—Dy—D3g=—— 0 D.70
pr (n,0) 1 2 3 (n+1)PL (n,0) ( )
(n,0) — Dy — D D 2 (n,0) (D.71)
n — — R — _ = —— n .
-Dy—-Dy—++-—Dyy_1—D,, = ——— ,0 D.72
pr (n,0) — D1 — Do 1 )Pt (n,0) (D.72)
Dado que Dy = Dy = --- = D, = D, el precio minimo que cobra la universidad £ en funcién

del n numero de becas ofrecido, puede escribirse como:

pr(n,0) _ (0—20)(6 —0)
(n+1l)  2(2n+3)
Definiendo py, (n,6) —nD = pr, (D) y el precio de la universidad H cuando la universidad £

ofrece n becas como py (D,,), estos son los precios relevantes para definir la habilidad de corte
con becas infinitas:

(D.73)

h;m pr (D) =0 (D.74)
, _ 009
Jm py (Do) = = (D.75)
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D.10. Ejercicio con discriminacion de precios en las universidades H
y L

En este anexo se investiga qué ocurre si tanto la universidad H como la universidad £ ofrecen
dos precios. El resultado serd un ordenamiento de los precios descritos en la figura a continuacién:

Figura D.8. Precios y descuentos en S

Universidad £ Universidad H
| | | | |
e &, g Oy 8
;Y_Aﬁ(_)\ A J
Y ¥
P p.— D, Px Py — Dy

La funcién de utilidad para cada nivel de precio depende del nivel de habilidad.

Urp=V+0a,—p, V0, €[0,01] (D.76)

Ui =V +0ar, — (pr — Dr)  ; € (01,6] (D.77)
U =V +0iqn —pu  Y60; € [0,0n) (D.78)
Ui =V +0iqq — (py — D) V0; € (0,0)] (D.79)

El alumno indiferente entre ambas universidades mira el precio con descuento en la universidad
L y el sin descuento en la universidad H:

2(py —pr + Dr)
6—0

é\:

(D.80)

El 1dltimo alumno en pagar precio completo en la universidad £ compara los precios sin
descuentos en ambas universidades:

5 2(pm —pL)
0 = ———= D.81
58 (D.81)
El primer alumno en pagar precio con beca en la universidad H compara los precios con
descuento de ambas universidades:

2(pg — Dy —pr+ Dy)
6—9

Oy = (D.82)

La universidad H debe decidir su precio py y su descuento Dy, que aplica a los alumnos de
mayor habilidad.

Wi = =2 (@~ Dprs + @ — i) (o — Dir)} — FC (D.83)

max Iy = A—2Dmpn {00 -0) - 2(py — D — pr + D)} (pr — D)

— FC (D.84)
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CPO universidad H

ggg _ )\—9(9—9)+2p€10—_29];§ — 4Dy 42D _ D.s5)
Dis(pir.pp, Dy) = PH 2P+ 24DL —00-9) (D.86)
(le;[g _ A?(? —0) — 4pH(0+_2];§2+ 2Dy — 2Dy, (D&7)
pi(pr, Dy, Dy) = 2P+ 201 = iDL +00-9) (D.88)

La universidad £ también debe decidir su precio p;, y su descuento Dy, el que aplica a los
alumnos de mayor habilidad.

N - S
Iy, = m{(eL = O0)pr+ (0 —0L)(pL — Dr)} — FC (D.89)
mix 11, = /\{Q(Z?H —p1) =00 —)}pr +2D1(pr — D) rC (D.90)
{pr>0,D1} (0 —0)?
CPO universidad £
8HL 2pL - 4DL
= == — D.91
oD, ~ " (-0)y (D-91)
Dp(pr) = % (D.92)
Oy, _ \2pu —4pr — 000 —0)+2D1 _, (D.93)
IpL (0 —0)2
201 +2Dr, —60(0 — 6
pr(pu, Dp) = 22 L4 80 -9) (D.94)

Reemplazando Dy (pr) en pr(pm, Dr), Du(pm,pvr, D) v pu(pr, Dr, D1) se obtiene el si-
guiente sistema de ecuaciones:

2o — 0(0 — 0
prlpe) = 2L 222 5( b (D.95)
+2Dy +6(0 -6
pir(pr, Dir) = 22 H4 -9 (D.96)
2p —pr, — 0(0 — 0
Dir(pr,pn) = 22 pL4 -9 (D.97)
Reemplazando Dy (pr,pr) en py(pr, Dg) se obtiene:
I
pr = ]%(*) (D.98)

Luego el equilibrio es
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i = w (D.99)

2
Dy~ (D.100)
Dt = % (D.101)
Pl = W (D.102)
i, = _W <0 (D.103)

Este resultado es el méas importante, senalando que para la universidad H seria 6ptimo aplicar
una discriminacion de precios por disposicion a pagar, pero no lo puede hacer. Es decir, lo que
querria la universidad H es extraer el excedente de los alumnos de mayor habilidad. Sin embargo
esta préctica la llevaria a cobrarles mas que al resto de los alumnos, lo que no tiene sentido en
un escenario de educacién universitaria. Por eso su decisiéon es una soluciéon esquina, cobrando
a todos el mismo precio.

Por muchos motivos que no estan incorporados en este modelo una universidad, en los hechos,
nunca cobra més a sus alumnos de mayor habilidad. Puede haber costos infinitos en reputacién,
o el cobrar méas a los mejores alumnos activa una amenaza de entrada de universidades que
cobrarian precio constante. Es una practica que nunca se observa, porque con seguridad el costo
serfa que los alumnos se retiran de la universidad para crear otra. Como ni la entrada ni la salida
de universidades es algo que este modelo contempla, lo que se hace es definir exégenamente las
becas de modo que tengan sentido (se ofrece un descuento a todos los alumnos sobre un nivel
critico de habilidad).

En definitiva, en la universidad H, el eventual precio con descuento seria mayor al precio de
lista:

(30 —0)(0 —9)

v = Dy = 2 (D.104)

El ordenamiento de los cuatro precios en esta economia quedaria entonces:
* * * * * *
pp — Dy <pp <py <pyg— Dy
Pero como en esta regulacién por definicién las becas deben aplicarse como un descuento para
los de mayor habilidad, y no como un recargo, entonces la universidad H aplica un descuento

igual a 0 y a todos sus alumnos les cobra lo mismo:

pe — Dg < pg <= vy — D = vy
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D.11. Estrategia de poaching para la universidad £

Esta es una demostraciéon descriptiva, mas que analitica, dado que la demostracién es numéri-

caZ.

Poaching se refiere a la estrategia de la universidad £ de ir a ofrecer becas a los alumnos
de mayor calidad dentro de la universidad H. Frente a esta estrategia, una opcién que tiene la
universidad H es ofrecerle un precio 0 a los estudiantes que estan siendo tentados de cambiarse
a la otra universidad. Asf se asegura que la universidad £ no deba ofrecerles més que un precio
0 equivalente. Para lograr atraerlos a la universidad £, —para que la opcion de irse a la univer-
sidad L les genere mas excedente que la opcion de quedarse— deberd cobrarles un precio negativo.

La demostracién de que una estrategia de poaching no es un equilibrio posible se hara em-
pleando un caso extremo en el que se esperaria que fuera rentable. Si en ese caso no lo es,
entonces no lo serd en ninguna otra situacion.

Podemos pensar un escenario en el que la universidad H es muy pequena.

Utilidad (en délares) del alumno @ en la universidad H que ahora le ofrece precio 0

0 (T) (D.105)

Utilidad (en délares) del alumno 6 en la universidad £ que ahora le ofrece precio 0 mas una
beca de manutencién (B)
0+0 0+06"
() (57)

Sigr—0 porque la beca se ofrece a un grupo suficientemente grande de alumnos y/o porque
la universidad H ya estd muy pequena. Entonces la utilidad en £ serd aproximadamente:

0 +B

0 (6;9) +B (D.106)

El valor de B para que el alumno # decida cambiarse entonces es:

B> 9(92— 0) (D.107)
Y valor de B para que el alumno 6* decida cambiarse
(0 — 0
p>0=9 (D.108)

2

~

Si la universidad £ hace poaching, s6lo recibe pagos de los alumnos 6 € [f, §]. Suponiendo que,
en cambio, sélo tiene que pagarle al alumno 6 su utilidad seré:

2Ejercicios en Excel y Matlab, corroboran que la descripcién estd, de acuerdo con los resultados numéricos
(solicitar).
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Iy = (Z:Z) (pL +dp) — 5(62_@ (D.109)

op es el diferencial en el precio que la universidad £ puede cobrarle a los alumnos por tener
a mejores pares.

Si la universidad £ no hace poaching su utilidad sera:

0—0
Iy == D.110
L (9 — 9> PL (D.110)
Para que a la universidad L le convenga hacer poaching
) 060-0) (6—0
nr = | = +0p) — = > | =— =11 D.111
<9_9>(pL P) 9 <9_0>pL H ( )
op > 9(92_ 9) (D.112)

Lo que con la distribuciéon normalizada entre 0 y 1 es

1

op > 3 (D.113)

Bajo el supuesto de mercado completo, sabemos que los precios de equilibrio para una calidad
menor en la universidad £ es

pL = (D.114)

|

Se define pf, tal que:
2
3

Este precio debe ser conveniente para el alumno de la habilidad de corte 0 que paga py,
(suponiendo que ha decidido quedarse en la universidad L£).

Y =pr+6,= (D.115)

0-q; —p; >0%qL—pL

Aplicando el equilibrio conservador en Sy y el mejor resultado posible para la universidad £
si hace poaching:

~1 2 _~1 1
L _ZT>9. -2 .
b 5520 5-¢ (D.116)
~ /1 1y _2 1
N i B .
0 (2 3)_3 ; (D.117)
~ /1) 1
- (=)>= D.11
6>3 (D.119)
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Lo que significa que 0 debiera estar por sobre 6.

No existe una estrategia de poaching que permita a la universidad £ obtener mayores rentas
que la estrategia tradicional de ofrecer becas en el margen intensivo. Esto ocurre porque, para
atraer a alumnos de mayor habilidad lejos del margen intensivo, debe ofrecerles un precio ne-
gativo que los deje mejor que pagando un precio 0, en la universidad H, donde tienen mejores
pares. Esos alumnos, si se trasladan a la universidad £, haran que la calidad de esa universidad
aumente, por lo cual dicha universidad podré cobrar mas al resto de sus alumnos. Sin embargo,
el precio que tendria que cobrar la universidad £ para que la estrategia de poaching le fuera
conveniente serfa tan alto, que sus alumnos no estarfan dispuestos a pagarlo, aun por el beneficio
de estar con mejores pares.
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D.12. Ejercicio con discriminacion de precios en las aerolineas H y
L

El objetivo de este Anexo se asemeja al del Anexo D.10. También se busca identificar un
ordenamiento de precios para los distintos tramos de la distribucién. Para simplificar los calculos,
el costo fijo Ay se supondra exdgeno.

Tenemos dos aerolineas que se distribuyen a los pasajeros que desean viajar en avion, aerolinea
L v H. Los pasajeros se distribuyen de acuerdo a su externalidad, que es esta caso se refiere a
la flexibilidad en rutas y horarios

Los pasajeros se caracterizan por dos atributos: su valorizaciéon de la calidad, expresada en
la disposicién a pagar 6 y la externalidad que producen, expresada en el nivel de flexibilidad e.
Ambas caracteristicas estdn en relacién inversa:

€ = — (D.120)
0;
La valorizacién de la calidad, o disposicién a pagar se distribuye uniforme entre un minimo 6
y un maximo 6. La flexibilidad también se distribuye uniforme entre un minimo € y un maximo
€, en relacién inversa con la disposiciéon a pagar.

Ie)
Il

Sl
<
0|
Il
S N

Figura D.9. Precios y descuentos en S

Aerolinea £ Aerolinea

e,
..............................................................................
.....

=]

o

D
Dt

B

En este caso:

Ui, =V +0iqr — (p — D) V0, € (0,0, ( )
U=V +0iq.—pr  V0i € (01.0] ( )

Ui =V + 041 — (pn — Dyr)  V0; € [0,0p) (D.123)
U =V +0iqg —puy  V0; € (0,0] ( )

El alumno indiferente entre ambas universidades mira el precio con descuento en la universidad
H y el sin descuento en la aerolinea L:

200(prr — pr. + Dir)
6—0

é\:

66



D. Anexos del capitulo 4

El tdltimo pasajero en pagar precio con descuento en la aerolinea £ compara los precios con
descuentos en ambas universidades:

b — 200(pr — Dy — pr + Dr)
L= —
00—
El primer alumno en pagar precio sin descuento en la aerolinea H compara los precios sin
descuento de ambas aerolineas:

(D.125)

~ 200(pr —
6y = 200n —p1) (D.126)
0—0
La aerolinea H debe decidir su precio py y su descuento Dy, que aplica a los pasajeros de
mayor flexibilidad y menor disposicién a pagar.

A _ . L
Iy = m{(eH —0)(pr — Du) + (0 — On)pu} — FC (D.127)
, N .
max {pH >0, DH}HH = (? — 9)1;(29QDH(pH — DH) + {OU — 29Q(pH — Dy —pr + DL)pH}) - FC
- (D.128)
v=2Ax00— (6 —0) (D.129)
CPO aerolinea H
Olly A _ _
= — 2600 —400Dg) =0 D.130
9D1 (H—Q)v( Opn 0Drr) ( )
Dia(pu) = 5F (D.131)
Olly A — — —
= — 200D g + v — 2600(2 — Dy — + D D.132
Oon (97@0( 0D g + v 0(2per — D — pr. + D)) ( )
25@2& + 26v
)= . D.133
pu(pL, ) 369 ( )

La aerolinea £ también debe decidir su precio py, y su descuento Dy, que aplica a los pasajeros
de mayor flexibilidad y menor disposiciéon a pagar.

A ~ o
Iy, = m{(% —0)(pr — D)+ (0 —0)pr} — FC (D.134)
. A _
méx {pr, > 0, D} = 7= Q)U({QHQ(Z?H — Dy —pr+Dyp)—6v}(pr — Dr) —00Drpr) — FC
- (D.135)
CPO universidad £
oIy, A _ _
= — —260 — Dy — +60v—400D;) =0 D.136
9D, (@ —Q)v( 0(prr — D — pr) + v 0D,) ( )
400p;, — (0 — 30)v
Dy(pp,v) = v D.137
L(pL,v) 1260 ( )
oIy, A -
— = = 2600 — Dy —2pr +Dyp) —0v)=0 D.138
oL~ - Q)v< 0(pr — Du — 2pr + D) — ) ( )
00py + 200D — Hv
pr(pir Dpyv) = AT ZZL 72 (D.139)

400
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Reemplazando Dy (pr,v) en pr(pm, Dr,v) se obtiene el precio de lista de la aerolinea £ en
funcién del precio lista de la aerolinea H:

600py — (6 + 30)v
pr(pH,v) = *pH20(90 6) (D.140)

Resolviendo el sistema de ecuaciones de pr.(pg,v) y pa(pr, v) se obtiene el siguiente conjunto
de precios en funcién de los parametros exégenos al modelo. La aerolinea H cobra dos precios. El
con descuento es pagado por los pasajeros de menor disposicién a pagar y mayor externalidad:

= D.141

Pu 800 ( )

— Dy =——"— D.142

PH H 1600 ( )

2200(20 — 0)(0 + 0) — 25(0 — 0)?
B = = =
= = > D.143
7 %50 _6) ¢ ( )
Fl precio que pagan los pasajeros de la aerolinea £ es menor aun:

= D.144
pr 16660 ( )

Pero el descuento que las aerolineas de bajo costo querrian aplicar es negativo. Es decir,
la aerolinea querria cobrar menos a los pasajeros de menor externalidad y mayor disposicién
a pagar, para expandir su demanda. Esto significaria cobrarle méas a los pasajeros de menor
disposicién a pagar, lo que es un contrasentido econémico.

(0 —30)v

D = —>———— D.145
L 1630 ( )

— = D.146
Pr L 800 ( )

Dado que hay una restriccién para que esto ocurra, pues Dy, > 0, entonces en la aerolinea de
bajo costo no hay descuentos.

pp=pp —Dp = —=7— (D.147)
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D.13. Resultados del modelo para aerolineas comparando el 6ptimo
social (1W*) con los espacios de estrategias S; y S;

Tabla D.6. Comparacién de los resultados del modelo para aerolineas

Sy Sy w*
% 0« _ (20-6)-¢ 1% _ (20-0)1 _ _
Pu ) < PH = 55
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