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RESUMEKN

Este trabajo constituye un esfuerzo tendiente a
examinar, desde una perspectiva tedrica y empirica, la compo
sicign factorial de los flujos de bienes exportados por fi-
Tiales de empresas multinacionales.

Para tal propdsito se utilizd un modelo de dota-
cign de factores del tipo Hecscher-Ohlin-Samuelson, extendi-
do al caso de m pafses, n bienes y 2 factores (capital fisi
co y trabajo) en condiciones de no igualacién de precios in
ternacionales de factores. Ademds se efectud una revisidn
extensiva de la literatura de comercio,con miras a mostrar
que la teorfa pura del comercio puede constituir un marco
tedrico pertinente en el andlisis de los patrones de comer
cto internacional de empresas multinacionales.

En el andlisis empirico, los tests de las inten
sidades de uso en exportaciones se realizaron a nivel de tres
regiones geogrdficas: Europa, América Latina y Asia y a ni-
vel de siete pafses Latinoamericanos: Chile, Argentina, Bra-
sil, México, Colombia, Perli y Venezuela. Esto a nivel de ra

ma manufacturera, 13 industrias cbdigo CIIU.
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I, INTRODUCCION Y RESUMEN DE RESULTADOS

F1 objetivo de este trabajo es realfzar un andli-
sis, tanto teﬁrico como empfrice, de Ta compostcién factorial,
en términes de capital ffsico y trabajo, de los flujos de ex
portaciones de bienes finales de filiales de empresas multing
cionales norteamericanas.

E1 andlisis se realiza en un contexto de comercio
multilateral, a nivel de trece industrias (cédige CIlu, 2 di-
gitos) del sector manufacturero para Europa, Américe Latina y
Asia como regiones agregadas y a nivel de Pafses Latinoameri-
canos an Chile, Argentina, Brasil, México, Colombia, Perl y
Venezuela,

La creciente expansidn de empresas multinactonales,
su impacto cada vez mayor sobre el comercio {nternacional uni-
dos, a la carencia de estudios empiricos sobre la materia, ha
cen recomendable este tipo de estudios.

Esta investigacidn reviste un cardcter bidsicamente
académico. Su contribucién consiste en la adaptacidn y poste-

rior verificacién empirica, del modelo de A, Krueger (1977)
de patrones de comercio para m pafses, n bienes y dos factores

dentro del marce del enfogue de W. Corden (1973) sobre decisio-




nes de %mcaiiz&aiéﬂ y comercio de empresas multinacionales;
todo esto aplicade al andlisis de composicidn factorial de las
exportaciones.

En el Capitulo 1] de este trabajo se presentan cier
tas caracteristicas generales de las empresas multinacionales
y su importancia &mpfrica, con especial referencia a los volu-
menes de comercio.

En el capitulo Il se realiza una discusidn tedrica
sobre el marco pertinente para el andlisis del tipo de comer-
cio realizado por las filiales de empresas multinacionales,
centrando el analisis en la teorta pura del comercio, con es-
pecial acento en mostrar que 8sta puede constituir un marco
de anélisis adecuado para el estudio aqul realizado; en segui-
da se analizan brevemente teorias dindmicas, como el ciclo del
producto de VYernon, indicando los limitantes que cofrece tanto
comp marco analitico, como para su verificacidn empirica.

En el Capftulo IV se especifica el modelo utilizado
para determinar la composicidn factorial de exportaciones de
tas filiales presentdndose el enfoque general propuesto por
Corden y se discuten sus semejanzas con el modelo de Heckscher-
Ohlin, en especial lo referente a los supuestos sobre identi-

dad de funciones de produccién, inmavilidad de factores, con-




diciones de demanda y otros. En seguida se formalizan las pro

posiciones del modelo en cuanto a patrenes de produccidn y a

composicién factorial de exportaciones para el caso de m x n x

2, que corresponden precisamente al modelo de A. Krueger.

EY Capitulo V corresponde al andlisis empfrico, y se
divide en cuatro acdpites.

En el primero se explica la metodologfa utilizada. En
el segundo acépite se presentan los resultados obtenidos a ni-
vel de ragiﬁn geografica y pafs Latincamericanc. En el tercero
se analizan los resultados obtenidos y en el Gltimo se plantean
explicaciones en relacién a los resultados obtenidos.

Finalmente en el Anexo I, se realiza un andlisis des-
criptivo de las exportaciones, ventas locales y tamafio de las
filiales; en el Anexo II se muestra el tipo de informacidn uti-
lizada y la medicin de las variables.

Del andlisis empfrico se pueden destacar los siguien
tes resultados:

- En Europa, en cinco de trece industrias del sector manufac-
turero las exportaciones de filiales dirigidas a palses abun-
dantes en capital (respecto a Europa) son mds intensivas en
capital que aguellas dirigidas a pafses abundantes en traba-

Jo. E1 test global para las trece industrias sefiala que es




te us un resultado estadisticamente significativo para el con
junto de las trece industrias, cuando se incluyen en las ex-
portaciones a pafses abundantes en capital aquellas dirigidas
también a Europa.

En América Latina, el test global aplicado a las trece Indus
trias del sector manufacturero, sefiala que las exportaciones
a pafses relativamente abundantes en capital {respecto a Amé
rica Latinal son significativamente més intensivas en capital
que aouellas dirigidas a pafses abundantes en trabajo. A ni-
vel de rama manufacturera este resultado se registra en nueve
de ellas,

Fn Asia, e1 test global para todo el sector manufacturero se-
fiala que las exportaciones de Yas f1liales son significativa-
mente trabajo-intensivas en relacién a las ventas locales; es
te resultado se obtiene en cinco de las nueve industrias con
1a informacidn disponible.

A nivel de pafs Latinoamericano, el test global para el sec-
tor manufacturero de los siete pafses analizados sefiala que,
en sdlo dos de ellos, Chile y Colombia, las exportaciones a
pafses relativamente abundantes en capital son mds intensivas
en trabajo en relacidn a las exportaciones a pafses abundan-

tes en trabajo. En Argentina, Brasil, México, Perl y Vene-




zuela se da el resultado opuesto. A nivel de rama industrial,

los resultados varfan bastante entre pafses,
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IT. EMPRESAS MULTINACIONALES: ASPLCTOS GENERALES

1. Introduccidn

La teorfa econdmica ha centrado tradicionalmente el
andlisis de las unidades productivas en términos de empresas
optimizantes enmarcadas en un medio nacional, y operando en
mercados de caracterfsticas competitivas.

Un fenémeno de creciente importancia empirica y ted
rica, es la aparicidn y funcionamiento de empresas multinacio-
nales (EMN), es decir "“firmas que mantienen y controlan acti-
vos generadores de ingreso en mds de un pa?s“l/.

La naturaleza de las EMN, difiere sensiblemente de
las caracteristicas propias de las empresas maximizadoras tipi-
cas operando en mercados atomisticos. A continuacién se exa-
minardn algunas caracteristicas distintivas de las EMN y los

6rdenes de magnitud envueltos en sus operaciones.

2. EMN como un “input-colectivo"

La 1nversidn directa realizada por EMN no constitu-

ye un mero traspaso de capital de un pafs a otro; sino princi

1/ 3. Dunning (1974},




palments constituye, lo gque Vaitsos (1974) Nama, €1 flujo

de un conjunto de factores o "“input-colectivo™., E1 gue inclu-
ve principalmente conocimiento, tanto tecnolégico como de mer-
cados y capacidad administrativa, aparte del capital mismo,
sin ser este G1timo un componente necesario del input.

E1 traspaso del input, plantea inmediatamente el pro
blema de la determinacidn de los retornos asociados a su pose-
sidn, y en especial, Ta distribucién de los mismos entre Tos
diversos componentes del input.

Para Ch. Kindleberger (1969), la EMN tendriz venta-
Jas frente a otros competidores en los mercados, precisamente
por la obtencidn de cuasi-rentas asoctados a la posesidn del
“paguete" de factores, mds gue vendiendo o arrendandc los com-
ponentes por separado del input (i.e. la EMN diffcilmente po-
drfa vender su organizacidn).

Ademds, una vez adquirido el paquete, el costo mar-
ginal de usarlo en nuevas Breas es relativamente pagueho.

Una implicancia importante de estudiar la operacidn
de filiales de EMN como un flujo colective de recursos, es la
de identificar ciertas caracteristicas monopélicas en las ope

raciones de las compafifas.




Esta afirmacibn puede ser justificada en los siguien
tes términos: las empresas que estén dispuestas a invertir en
el exterior, incurren en desventajas frente a las firmas loca-
Tes, producto del mayor nivel de riesgo que deben enfrentar (no
conocen el mercado en que se instalan, frecuentemente deben in-
currir en costos de preparacidn y entrenamiento de persenal lo-
cal, operan en un lugar alejadc a Ta casa matriz de la corpora-
cibn). De ai]i que deberdn poseer alguna ventaja frente a las
firmas lTocales de forma tal que aln incurriendo en los costos
ya sefialados, les resulte rentable operar en el extranjero.

Kindleberger (1969} afirma que las ventajas gue cuen
tan las EMN residen en 1z posesién de un factor productive como
el conocimiento (tanto técnico, como administrative y de merca-
dos) que no estarfa disponible en los mismos términos y precios
para los pafses anfitriones de sus fi}ialesl/.

Lo importante de destacar es que los mercados de ceno
cimiento productivo son imperfectos, lo cual determina que las
empresas prefieran optar por la inversidn directa con tal de
aprovechar su posicidn monopdlica en estos mercados, antes que

optar por otras formas de asignacidn de recurses.

1/ Ver también H. Johnson {1970).




Kindleberger (1969} sintetiza estas ventajas en: '
1) Tas ya mencionadas en cuanto a posesién de conocimiento
productivo.

11) ventajas que surgen de la iﬁtegraciéﬂ vertical y la divi-
siﬁn internacional del trabajo (que caracteriza a las em
nresas multinacionales que internacionalizan su produc-
c%én} y que redunda en el aproyechamiento de las economfas
externas e Internas & la firma.

111) ventajas de la inversidn directa sobre las exportaciones,
en ] sentido de que probablemente se sirve mejor a los mer
cados nacionales con la instalacién de subsidiarias, que
con agencias de venta; ademds permite enfrentar en una me-
jor posicidn los movimientos de los rivales {"inversién
defensiva").

1y) La existencia de restricciones al comercio (tarifas, cuo-
tas de importacidn) puede hacer mds viable aprovechar un
mercado instalando filiales que insistiendo en la expor-

tacidn.
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3. Maximizacidn Global vs. Maximizacidn por Filial

E1 supuesto usual de la teorfa de la firma es que
estas ac%ﬁan como s1 maximizaran beneficios. Este supuesto
optimizante también puede ser extendido a la motivacidn de
las EMN: La EMN seria una corporacidn que actla come si ma-
ximizara beneﬁc‘iosy.

La EMN es una unidad productiva que posee civersas
filiales o subsidiarias en el extranjero coordinadas y dirigi-
das generalmente por una casa matriz. En un mundo de iguales
tasas impositivas a las corporaciones, ausencia de variaciones
no anticipadas en los tipos de cambio, fguales tasas de inte-
rés entre pafses, la maximizacién de los beneficics de cada
filial conduce a la maximizacidn de beneficios de toda la em-
presa multinacional.

Sin embargo, una hipftesis menos restrictiva es la
de suponer interdependencia entre los beneficios de las filia-
les (1.e. ante tasas de 1mpuestos.d15t1nt&s entre pafses).
AsT, en estos términos, el supuesto pertinente de maximiza-
cidn es aquel que plantea la optimizacidn global de beneficios
(es decir, de todas las filiales consolidadas) mds que el de
cada una por separado.

T/ S. Robbins y R. Stobaugh (1973).
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4. EMU y Tecnelogfa

Se ha sefialado que muchas veces las EMN operan en
mercados imperfectos, en especial el de tecnologia. En gene-
ral, wuches tipos de conocimiento pueden ser difundidos a un
costo marginal cercano a cero una vez adquiridos.

Estas caracterfsticas de bien piblico que presenta
la tecno?agfa@ hacen que la solucidn de mercado pardé su pro-
visidn no sea, en general, la socialmente dptima.

iversos &utaregzj, plantean que el rol principal
que juegan las empresas multinactionales es la transferencia de
tecnologfa. E. Mansfleld indica que estas empresas, al cons-
titulr firmas de gran tamafio, gastarfa proporcionalmente mis
en investigacidn y desarrollo que firmas similares de menor ta
mafio, internalizande el costo asoctado al riesgo de 1a innova-
cidn. Las EMN debido a su tamafio, experimentarian economias
de escala en la toma de riesgo. Las firmas de mencr tamafio,
en cambio, incurren generalmente en costos mayores en la toma
de riesgo.

Una vez adquirido el conocimiento tecnolégico por

parte de la empresa multinacional, el paso siguiente es su trang

1/ H. Johnson (1970} E. Mansfield (1973); R. Baldwin {1973).
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misidn a otros-paises; este traspaso puede tomar la forma de
emigracién de ingenieros y trabajadores calificades, o reali-
zarse por medio de la exportacidn de bienes y servicics, a tra
vés del otorgamiento de licencias, o vfa inversién directa.
Que l1a transmisidn se realice a través de esta Oiti-
ma forma, dependeré de elementos como: la separabilidad de la
tecno?ogja, (como componente del flujo colectivo de recursos),
de 1a magnitud de la pérdida de poder monop6lico que represen-
ta su transferencia por separado (1.e., & través del otorgamien
to de licencias). Asimismo, dependerd directamente de la dura
cidon estimada de la innovacidn y de la brecha probable entre
el conocimiento tecnoldgico de la firma extranjera y la firma

nacional,

5. Importancia Empirica

A continuacién se proporcionan cifras que muestran
la creciente importancia de las EMN en la economfa mundial,
en América Latina y en el comercio internacional:

i}  Dimenstones Globales de las EMY

R R kR T

- De las 650 mayores corporacicnes industriales en el mun
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do, en 1973 las 4 mayores (3 son norteamericanas) conts
hilizan el 10% de las ventas totales y las 210 mayores
(127 son norteaméricanas) registran cerca de un 70% de
las ventas tmta?eslfﬁ

- Alvededor de 250 & 300 firmas (EMN) en el afio 1873 re-
gistran mis del 70% de la inversidn norteamericana en gl
axterimrl/.

- £ valor agregado de todas las EMN, estimado aproximada~-
mente en 500 billones de dflares en 1971, representa cer
ca de un guinto del p?ﬁ?ﬂCtD nacional brute wmundial, ex-
cluyendo las economias éentra?ment& planificadasgj.

- La tasa de crecimiento delproducto de las filfales de
EMN es de un 10% anual, el doble del crecimiento de las

3/

exportaciones mundiales=.

11} Dimensiones en relacidn_a volumenes de comercioc.

mmmhmm&wnummu#-ummm”wwmummm‘vwwhmhm“p_hmﬁw&um‘mw

- E1 censo de 1966 y una muestra de las 298 principales
empresas multinacionales norteamericanas y de sus 5.237
7ELa (1976).

1
2/ United Nations (1973).
3/ J. Duening (1971).
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filiales, sefialan que en ese afg, el 661 de las expor-
taciones totales de EE.UU, y un 46% del total de sus
importaciones estaba asociado a ENNl/. Este comercio
es realizado, por un lado, entre filiales de EMN en el
exterior y firmas residentes no asociadas, y por otro,
entre filiales y casa matriz de las compafifas. Ya en
1970 el comercio intra-firma (es decir entre filiales
y casa matriz y viceversa} contabilizaba un 21% de las
exportaciones de EL.UU. y un 16% de las {mportaciones
del mismo pafsgf.

- Entre 1966 y 1970, el comercioc realizado por estas 298
EMN crecid a una tasa mayor que el comercio total de
EE.UU., tanto en términos de valores de exportaciones
e importaciones.

Estas G?tim&s crecieron a una tasa de 56,37 en este pe
riodo. Las exportaciones de las filiales a sus casas
matrices To hicieron en un 92,2% en el sector manufac~
turerg, y en un 81,9% para el agregado. Por otro la-
do, en ese perfodo las exportaciones totales de EE.UU.

crecieron en 43,3%, el comercic intrafirma en el sec-

tor manufacturero crecid en un 68,2% y el intrafirma

1/ G. Helleiner (1977).
2/ 6. Hellelner {1977).
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total crecid en un 71,2%11.
El valor de la produccidn total de las EMN, fusra de su
pafs sede era superior al correspondiente a las exporta-
ciones mundiates, 330 vs 310 billones de délares. Se es-
tima que sus filiales en el extranjero eran responsables de
alrededor de un tercio del comercio (en 1971) mundiaig/.

- Las EMN registran una alta participacidn en el total de
exportaciones manufactureras en pafses como Singapur (1970;

704 del total exportado), México (1970; 25-20%), Taiwén

(1971; 20%) Corea del Sur (1971, 15%) y Hong-Kong (1972;
10%)%/

7708, Barker (1972).
2, 0. Perry (1978),
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111. EMPRESAS MULTINACIONALES Y FLUJOS DE COMERCIO: DISCUSION

TEORICA,

1. Problema Central a Investigar

E1 problema central a investigar, es el patrdn de co
mercio internacional de bienes finales realizado por empresas
multinacionales. Especificamente interesa determinar la compo-
sicidn factorial de capital fisico y trabajs de los vectores de
bienes finales exportados por filiales de EMN.

El estudio de la estructura de comercio de EMN envuel
ve el problema de definicidn de ventajas comparativas. Entre
las teorfas estdticas de ventajas comparativas, destacan bdsica
mente dos: la teorfa Ricardiana y la de Heckscher-Ohlin-Samuel-
son (HOS)l/. La teorfa Ricardina explica los patrones de comer
cio por las diferencias en las productividades de los factores
entre pafses. A nivel de dos pafses, por las diferencias inter
nacionales en las funciones de produccidn, La teorfa Ricardia-
na estd disefiada en el contexto de un solo factor {trabaje) y
de rendimientos constantes a escala en cada actividad. El en-
foque mds moderno para explicar patrones de comercio es el de

1/ $$ra ?n survey de teorfas del comercio, ver J. Bhagwatt
1870).
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Heckscher-Ohlin-Samuelson. A diferencia del enfoque Ricardia-
no, este enfoque supone dos factoreslj: capital y tracajo; asi-
mismo supone igualdad de funciones de produccidn entre paises,
haciendo de las diferencias internacionales en la dotacidn de
factores de produccidn el elemento clave para determinar venta-
jas comparativas. En estos términos un pais adoptaria patro-
nes de asignacidn de recursos consistentes con sus ventajas com-
parativas si produce bienes que usan en forma ntensiva el fac-
tor relativamente abundante. Exportando estes bienes e impor-
tando bienes intensivos en el uso del factor relativamente es-
caso {salvo que la estructura de demanda doméstica esté sesgada
hacia los bienes que utilicen intensivamente el factor domésti-
co abundante).

l.a interrogante central a investigar puede entonces
plantearse en los sigufentes términos: £Es consistente 1z com-
posicidn factorial (capital-trabajo) de las exportaciones de
filiales de EMN con aquella predicha por el nodelo de dotacibn

de factores, es decir, Heckscher-Ohlin-Samuelson?.

1/ Para una extensién del modelo al caso de mds bisnes » Jac-
tores ver R, Jones (1977).
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2. Revisidn de la Literatura

En 1a Titeratura encontramos dos enfoques alternati-
vos para el andlisis de los patrones de comercic internacional,
¥y por ende de exportaciones, realizados por filiales de EMN:

a) La posicién sustentada por Corden (1974}, quien
plantea que es posible incorporar el andlisis de las decisio-
nes de comercio de EMN en el marco de la teorfa pura del comer
cio internacional.

b) La posicidn representada por Robertson {19719,
Vernon (1966) y otros que plantean la necesidad de una teorfa
dindmica del comercio para el andlisis de las decisiones de in-

versidn internacional y comercio de EMN,

a) Relevancia de la Teorfa Pura

El elemento central de la discusidn sobre 1a perti-
nencia de la teorfa pura en el andlisis de nuestro problema, re
side en determinar si los supuestos bdsicos en que descansa es-
ta teorfa son consistentes con ciertas caracteristicas fundamen
tales de las EMN.

La teoria puralf descansa, entre otros, en los si-
guientes cuatro supuestos que, segﬁn Corden, serfan los rele-

vantes s se busca incorporar a las EMN en el andlisis:
1/ Entendida principalmente como la teorfa de H.0.S.
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1) Inmovilidad internacional de factores {homogéneos
entre pafs&s).
1) Idénticas funciones de produccidn para cada bien
entre pa?ses; es decir libre transferencia de tecnologfa.
111) Competencia perfecta en los mercados de bienes y
factores.

v} Firmas independientes entre pafses.

i) Moyilidad Internacional del capital

Uno de los supuestos tradicionales en que degcansa
1a teoria pura es el de inmovilidad internacional de factores,
y por ende del capital.

La introduccidn de EMM en la economia internacional
se traduce en un incremento de la movilidad internacional de
capital. Constituyendo ademis un vehfculo de transferencia de
otros inputs (tecnologla, conocimiento organizative, de merca-
dos y otros).

futores como Mundell(1957), han investigado dentro
del modelo de Heckscher-Chlin-Samuelson el caso especial en
que el moyimiento de factores y bienes son sustitutos perfec-

tos. Partiendo inicialmente de una situacidn inicial de libre
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comercio, tmponiende una tarifa que crea una diferencial de
precios de bienes y factores, la igualacifn de precios se al-
canza a trayés del libre movimiento de capital, En ese momen
to dejan de haber incentivos para e] comercto. Qtros autores,
tales como Kemp (1966}, Jones (1967), Chipman (1971}, parten
del esquema de Mundell, e investigan los efectos de movimien-
tos de capital en situaciones en que el trabaje es inmévil en-
tre pafses, en ausencia de costos de transporte y con tecnolo-
gfa diferente entre pafses, 1legando a conclusiones similares
a las de Mundell (1957).

Jones (1967) analizando el problema de identifica-
cidn de ventajas comparativas sefiala gue s1 el capital es mé-
vil no es posible aplicar directamente el enfoque de H0S de
dotacidn de factores. Un pafs relativamente bien dotado en
capital, exportard dicho factor, alterando las dotaciones re-
tativas iniclales de factores entre pafses y en consecuencia
la composicidn y direccidn del comercie. Los modelos de
Kemp (1966), Chipman (1971), y Jones (1967) operan en un con-
texto de dos factores y dos bienes, permitiendo ademds dife-
rencia en las funciones de produccién.

Desde otra perspectiva, uno de Tos primeros inten-

tos de integracibn simulténea del comercic en bienes y facto-
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res es el de Baldwin (1973).

Este autor construye un modelo que peymite el comer-
cio simultdneo en insumos, factores y productos entre pafses;
en que las demandas por bienes de los consumidores se hacen efec
tivas de tres maneras: a través de la produccidn interna del
bien, a través de su importacibn o alternativamente por medio
de 1a importacién de insumos y factores necesarics para su pro
duccidn.

Cual de las tres alternativas anteriores es escogi-
da, depender§ de los costos comparativos de produccidn y de
transferencia de factores, insumos y bienes. En estos Qltimos
se incluyen principalmente los costos de informacidn.

E1 modelo supone que, debido a la existencia de cos
tos de informacidn,las funciones de produccidn no son necesaria-
mente 1d§nt1cas entre pafses, ni exhiben retornos constantes
a escala; aunque mantiene alguno de los supuestos tradiciona
les del modelo standard de HOS a saber: productividad marginal
decreciente, no reversibilidades de intensidades de uso, flac-
tores cualitativamente idénticos entre paises y mayor nimero
de productos que factores.

Para Baldwin la implicancia fundamental cel medalo

es que una situacidn de comercio simultdneo de bienes y facto
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fes, representa un paso més alld que el comercic en bienes, Su
Jeto a un set dado de factores ééstwi&ufﬁmﬁ mundialmente., £
tngreso mundial puede ser ahora maximizade a través de ambos
tipos de comercio. Se levanta asi una resteiccidn inherente

al comercio en bienes; el modelo de Baldwin B3, BN CONnSecuen-
tia un caso mds general que el wodelo eStandard de dotacidn de
factores. De la discusién anterior, entonces, pueden despren-
derse dos observaciones fmportantes: 1) OQue el relajamiento

del supuestu de fnmovilidad internacicnal de factores imptica
la pérdida de las propiedades del modele standard de Heckscher-
Ontin (en especial sus predicciones en cuanto a direccidn ¥
Gampsﬁfcﬁém del comerio}. 2) Que la teorfa pura del comercio
es susceptible de ser ampliada (a Ta Baldwin), de manera que
tncluya el comercio internacional en condiciones de factores
miviles internacionalmente (rasge propio del comercio con EMN).
En consecuencia el andlisis de comercio en presencia de EMN,
puede ser inserto en el marco de la teorfa pura, sin incurrir

en inconsistencias respecto a los supuestos de ésta,
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11} Transferencia de Conocimiento

Corden ha sefialado como el rol crucial de las EMN
1a transferencia de conocimiento (i.e, tecno?ogfa)i/.

Asim%smo, ung de los supuestos simplificatorios en
que descansa el modelo H-0-5 es el de funciones de produccidn
idénticas entre pafses. De hecho, esto supone fmplicitamente
que el conocimiento se difundirfa entre paises a costo margi-
nal cero,

Si bien esta hipétesis es clave para la cbtencidn
de las predicciones del modelo de dotaci{dn de factores, auto-
~es tales como Jones (1970) han investigado las implicancias
de su relajamiente para el caso de dos bienes, dos paises y
dos factores, el mencionado autor estudia 1a situacifn en que
el bien trabajo-intensivo es relativamente mis caro en el pals
abundante en mano de obra, debido a que el otro pais tiene
una fuerte superioridad tecnoldgica en la produccidn de ese
hien. dJones demuestra ast que el teorema de Heckscher-0hlin
se revierte ante diferencias en tecnologfa. Otro resultado
fundamental del modelo H-0-S standard es el teorema de igua

lacién de precios de factores: con idéntica tecnologia entre

1/ Ver también H. Johnson (1970).
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palses y especializacidn incompleta, los retornos reales de
los fa;tares de produccidn se igualan entre pafses. Jones se
flala que diche resultado desaparece si la tecnologfa diftere
entre pafseszj,

Desde la perspectiva de las EMN 1o que nos interesa
verificar se refiere a si &l supuesto de conocimiento a libre
disposicidn entre paises es apropiado a nivel de estas firmas;
una hipbtesis bastante plausible, citando a Vernon {1874},
es que; “las EMN como conunicadores relativamente eficientes
de 1nformaciﬁn entre pafses, aumentan la credibilidad del su-
puesto de libre informacibn subyacente a la teorfa pura”.

E1 hecho de que el conocimiento tecnoldgico proba-
blemente sea el mismo en todas las filiales; 1mplica gue la
&dopcién del supuesto de identidad de funciones de produccidn

@
entre pafses tampoco presenta problemas a nivel de EMNﬁf.

111) Monopolio y 0ligopolio
Tradicionalmente se ha sefialado que las EMN partici-
pan en los mercados internacionales como oligopolistas. Incly

50, en cierto mercados actuarfan como compradores monopsénicos

1/ Se crean incentivos, de este modo para el movimiento de fag
tores y la inversidn fordnea en particular.
2/ Al respecto ver Cap. IV. y . Corden (1973).




de factores e insumos intermedios.

La tecria pura del comercio excluye, en general, si-
tuaciones no competitivas como monopolfo u oligopolic, suponien
do &xplfm%tamcﬂté competencia perfecta. Las situaciones no com-
petitivas analizadas por dicha teorfa se limitan al caso de
pafses con poder monopdlico en el comercio ({.e. el argumento
de la tarifa Optima).

Para Corden, lo fundamental del supuesto de competen-
¢ia perfecta no es que se den todas las condiciones que presu-
pone, sino que en el largo plazo las firmas no puedan afectar
significativamente el precio de los bienes que venden y de los
factores (o bien sus servicios) que compren, agregando que en
algunas circunstancias las situaciones oligopdlicas 1leven al
mismo resultado.

£1 andlisis de las ventajas del comercio, por Su
parte, ha profundizado en el estudio de situaciones de "second
best", a través del andlisis de situaciones que se desvian de
la competencia perfecta. Es el caso de economias externas,
monopelio en el mercado del nroducto, diferenciales en las re-
muneraciones de factores enire sectores, rigideces de 1os pre-
cios de factores, rendimientos crecientes a gscala, uniones
aduaﬂeraslj, gtc.

Y7 Para una revisin de politicas comerciales en prasencia de
estas distorsiones ver Bhagawati, J. op.cit.
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En sfntesis, la teorfa real del comercic estd presen
tada en términos de competencia perfecta por razones de simpli
cidad. Sin embargo, ella es capaz de analizar situaciones no

competitivas, propias de la operacitn de EMN.

iv) Conexidn entre firmas

| La teorfa real del comercio, {mplfcitamente supone
que las firmas que comercian internacionaimente son unidades
econdmicas independientes, que no tienen relacidn con consumi-
doreé finales ¢ con las firmas que comercian en otres pafses.
En consecuencia, los precios de productos y factores se deter-
minan en el mercado. Al introducir empresas multinacionales
se prcﬁucen transacciones dentro de partes distintas de un
mismo agente econdmico. S$1 las EMN practican la integracidn
vertical de sus Operacioﬂeslf, las transacciones comerciales
dentro de la compafifa pueden ser registradas a precios de
transferencia, los cuales no coinciden con los precics de mer-
cadb?fﬂﬁn este sentido los precios dejarfan de representar
1as'e§Caseces relativas de los bienes. Cabe anotar que la
teorié.pura presenta insuficiencias en el andlisis de este ti

1/ Es decir, subsidiarias de una misma compafifa producen di-
ferentes productos en distintos pafses.
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po de fendmenos, porgue en general excluye el comercio en bie
nec intermedios, centréndose sélo en el comercio de bienes fina
ies.

Como comentario final de esa revisién, queremos sefa-
tar que si bien la operacidn de EMN incorpora aspectos que se
alejan de la competencia perfecta (movilidad internacional de
factores, determinados patrones de transferencia tecnoldglica,
situaciones monopblicas u oligopélicas) no existe un conflicte
inherente entre Tos supuestos de la teorfa pura y las caracte-
risticas de las EMN. Por el contrario, hemos visto esta teo-
ria es susceptible de incorporar estos elementos en su andli-
sis. De este modo, los patrones de comercio de las EM pueden
cer analizados dentro del marco de la teorfa pura, generalizada

convenientemente para satisfacer nuestros propdsitos.

b} Teorias Dindmicas

E1 impacto sobre los flujos de comercio de ia opera-
cién de EMN, ha 1levado a algunos autoreslj, a plantear que es-
te problema debe ser analizado dentro de un modelo de comercio
e inversién que permita cambios en la asignacifn de recursos

entre paises.
17 0. Robertson (1974), R. Vernon {1966},
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Robertson plantea la insuficiencia de la teorfa es-
tatica del comercio -que descansa principalmente en el supues
to de inmovilidad internacional de factores, y que identifica
tas diferencias de ventalas comparativas entre palses como re-
flejo de las diferencias en las dotaciones relativas de facto-
res entre los mismos- para el andlisis del impacto de las EMN
sobre los flujos de comercic. Las EMN, al transferir recur-
sos de una ubfcacidn a otra harfan necesaria una teoria dind-
mica del comercic en que "los recursos productives sean mbvi-
les en todas sus formas“ifl

Una contribucidn reciente a una teorfa dindmica del
comercio serfa la sintesis de H. Johnson (1968) de una teorfa
de ventajas comparativas “en un mundo en cambio®. ET1 elemen-
to central de este enfogque serfan las barreras al comercio,
constituidas por:

1) Costos de transporte, producto de las distancias geogrd
ficas entre pafses.

11} Diferencias entre los sistemas legales, politicos y cul-
turales que dividen el mundo en mercados nacionales se-

parados.

1/ H. G. Johnson (1969}.




Para fobertson, estas barreras constituyen precisa-
mente la razdn de ser de las EMN. Estas aprovechzrfan de las
ventalas que le ofrecen los distintos pafses, subrepasando con
sus operaciones las barreras al comercio.

El proceso de expansidn e inversidn de estas empre-
sas se 1¥evarfa a cabo del siguiente modo: debido a que los pal
ses de altos ingresos {principalmente Estados Unidos), poseen
vantajas comparativas en investigacidn tecnolfgica, estos tien-
den a desarrollar nuevos productos y procesos,cuya ntroduc-
cidn en el mercado va acompafiada de incertidumbre. As?, la
produccién inicial serfa en pequefia escala y dirigida basica-
mente al mercade local; una vez que surge la demanda fbranea
por estos productos, esta es satisfecha via exportaciones.

En esta etapa del ciclo, el producto puede producirse a mayor
escala y empieza a estandarizarse; los procesos productivos
pueden llegar a ser bastante menos intensivos en capital hu-
mano vy tecnologfa que en el proceso inicial de elaboracidn del
nuevo producto. E1 proceso productive a medida que transcu-
rre el tiempo tiende a volverse mds intensivo en mano de obra
no calificada; este cambio en las proporciones de uso de fac-

tores hace que la produccidn del bien pueda desplazarse a los
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paises en desarrollo. Este proceso de inversién y comercio
es conocido como 1a "teorfa del cicle del praducto® }f.

Las EMN entonces se instalarfan en la etapa estan-
darizada del ciclo del producto en un pafs en desarrollo, ya
no tan sé?o para sustitufr exportaciones iniciales de dicho

bien, sino que incluse con la posibilidad de abastecer el mer

cado local del pals desarrcllade vfa exportaciones.

¢} Comentario sobre el Enfoque Dindmico

Evaluando el enfoque dindmico, encontramos que este
incorpora explicitamente elementos de mercades distorsionadoes
{por tarifas, impuestos, oligopolios) que describen el tipo
de mercados donde operan las filiales de empresas multinacio-
nales, ademds, descansa en supuestos menos restrictives gue
los utilizados en la teorfa pura; incluso, describe el proce-
so a través del cual se producirfa la expansifn de las EMN.

Sin embargo, este enfoque presenta serias dificulta-

des:

T/ 7R Vernon (1966),
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c.l.- Definicibn de ventajas comparativas:

No ofrece una d@fimicién rigurosa y operativa de las
ventajas comparativas; estas pueden residly en una superior tec
nologie, en a%gﬁﬂ tipo especial de calificacién y conocimiento
del trabajo, en la capacidad empresarial, o bien en la abundan-
cia de clertos recurses naturales o factores productives. §i
bien amplfa {en relacién a la teorfa pura) el rango de venta-

jas comparativas, hace mis compleja y vaga su {dentificacidn.

c.7.- Determinacién de la dimensién de las brechas tecnolgi-

Cas;
Constituven preguntas abiertas. &COmo medir la bre-
chat, écﬁmﬁ determinar si1 las exportaciones corresponden pre-
cisamente a un tipe de comercio originado por una brecha tec-

noﬁégica?,

c.3.- Caracteristicas analiticas:

La teorfa dindmica presenta insuficiencias en cuan-
to a la rigurosidad formal de su especificacidn come teorfa,
y por ende respecto a la significancia de sus predicciones.
tato contrasta con la rigurosidad analitica de la teoria pu-

ra (Heckscher-Ohlin-Samuelson).
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d} Trabajos Empfricos

En general son pocos los trabajos empiricos orfenta
dos a determinar los patrones de comercio de filiales de EMNEf;
no existen investigaciones sobre la composicidn factorial {in-
tensidades de uso) de exportaciones de las filiales.

No obstante, a continuacidn se resefiardn trabajos
respecto al patrbn de exportaciones y precios de transferen-

cia, decisiones de localizacidn de las compafifas y verifica-

cidn de la teorfa del ciclo del producto.

d.1.~ Patrdn de exportaciones y precios de transferencias:

Un trabajo que fnvestiga el patrén de expertacio-
nes de filiales de EMN y la préctica de los precios de trans
ferencias, es el de Muller y Morgenstern (1974). A través
del an51isis econométrico se intenta verificar dos hipltesis:
i) En qué medida las exportaciones de filiales de EMN en Amé

rica Latina van destinadas a otras filiales de 1a misma
compafifa, en comparacidn con las prdcticas de venta de
ENpresas mixtasg/ﬁ
17 R Muller y R. Morgenstern {1974); H. Helleiner {1973);
W, Gruber, W. Metha y R. Vernon (1967).

2/ Es decir aquellas empresas en que una parte del capital es
de propiedad fordnea y la otra nacional.
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11} En Tos casos en que se dé Ja relacidn comprador/vendedor
dentro de filiales de 1a misma empresa, determinar el gra
do de subvaloraci8n de las exportaciones en relacidn a los

precios internacionales corrientes de mercado.

E1 andlisis econométrico se realiza a partir de una
muestra de las 257 principales firmas exportadoras de produc-
tos manufacturados en América Latina en el perfodo 1986-£9,
clasificadas segin propledad del capital.

E1 modelo economdtrico estimado es uno en GQue apare-
cen las exportaciones de las firmas como funcidn de las ventas,
capital fordneo, pais, productividad e indice de relacidn com-
pra-venta.

Los resultados obtenidos mds fmportantes son:

1} Cerca de un 75 por ciento de las filiales de EMY destinan
sus exportaciones manufactureras a otras subsidiarias de
ta misma compafifa o a otras compafifas relacionadas. En
contraste, $81o un 25 por clento de las empresas mixtas
y un 14 por c¢lento de Yas firmas nacionales utilizan me-
canismos internos de compra-venta para sus exportaciones.
1) Las firmas que usan relaciones internas de compra-venta ex-

portan US$ 427.500,000 menos a América Latina que firmas




-3 -

que exportan a compradores no relacionados. Este {itimo
resultado avalarfa empiricamente, segln los autores, la
hipét&ais de subvaloracidn de las exportaciones realizadas
por filiales de EMN. Dicha subvaloracidn alcanzaria cerca

de un 40% de las exportaciones totales.

d.2,~ Decisiones de localizacidn de Tas EMN:

Autores como Helleiner (1973} han investigade empiri-
camente los determinantes de las decisiones de localizacidn y
comercio de empresas multinacionales, en especial el comercio
de productos manufacturados. Para esto han utilizado un modelo
de organizacidn Tndustrial, en que los costos de trabajo, trang
porte (en relacifn a los mercados de insumos y del producto) y
las polTticas gubernamentales son los principales determinan-
tes de estas decisiones de las compafifas.

A partir de una muestra de cerca de 20 pafses {Méxi-
o, Tafwﬁn. Hong-Kong, Brasil y otros), que satisfacen el cri-
terio de que sus exportaciones se benefician por el item 807.00
que regula ltas importaciones norteamericanas de un grupo de produc
tos intensivos en trabajo, tales como textiles, mdquinas de ofi-

cina, calculadores, componentes y piezas de equipos electrénicos,




semiconductores, memorias electrdnicas y etrosi/, La metodo-
Tocia es bastante simple, y descansa en comparaciones de ingre
so medio del trabajo por hora para ocupaciones similares, en-
contrando diferenciales muy significativas entre pafses. Por
ejemplo, 1a razdn coste del trabajo en EE,UU. a costos del tra
bajo en el exterfor, varia de 11,8 para productos electrénicos
finales, en relacidn a Hong-Kong, a 4,2 para semiconductores,
en relacidn a México.

Esta ventaja, sefiala Helleiner, serfa aprovechada por
las firmas internacionales a través de la instalacifn de subsi-
diarias en paises con bajo costo de mano de obra. En relacidn
a los costos de transporte, el caso de México serfa clarifica-
dor: entre los pafses analizados, muestra un Costo de mano
de obra relativamente alto; sin embargo, es atractive al in-
versionista extranjero en manufacturas de exportacidn por los
bajos costos de transporte,

En otros pafses la instalacidn de subsidiarias de en
presas fordneas se explicaria por las concesiones ofrecidas a

las mismas en el trato impositivo y camblario.

o o A

1/ Las filiales de EMN se han concentrado tradicionalmente en
estos productos.
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de3.~ Verificacidn de Teorfas Dindmicas:

Un trabajo en la 1inea de la teorfa del ciclo del
producto es el de Gruber, Metha y Yernon (1967). En &) se
testean las etapas de expansidn de exportaciones de EMN (prin
cipaimente de productos mds intensivos en conocimiento tecnolé-
gico) y después de la inversién fordnes.

A partir de un andlisis de las 5 industrias manufac-
tureras m&s intensivas en 1nvastigac!én y desarrolle en EE.UU.
(tomando como perfodo de andlisis el afio 1962), los autores en-
Cuentran que estas a su vez son las jndustrias mds exportado-
ras. Desagregando las exportaciones de la industria norteame-
ricana entre aquellas destinadas a Curopa y aguellas destinadas
a otros paises, se observa una mayor correlacifn entre la inten-
sidad en investigacin (medida como el porcentaje de gastos en
R & D sobre las ventas totales) y las ventajas del comercio (me
dido como exceso de exportaciones sobre importaciones expresado
como porcentaje de las ventas totales) en las industrias que
comercian con otros pafses distintos de los europecs.

En reTacién a la inversidn directa en el extranjero,
1os datos muestran que esta tiende a concentrarse en las indus-
trias mds orientadas a la investigacifn que las otras {ndus-

trias. La inversidn concentrada en dreas diferentes de Fyro-
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pa también tiende a concentrarse en sectores intensivos en re-

cursos naturales, como papel y procesamiento de alimentos.
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[¥. UN MODELO PARA DETERMINAR COMPOSICION FACTORIAL DE EXPORTA-

se intentard responder la pregunta central de este ej
tudio: {Son las intensidades de uso de factores de las exporta-
clones de filiales de EMN aguellas predichas por HOS?.

Con un modelo de dotacidn de factores a la Heckscher-
Ohlin, pero adaptado al andlisis del comercio realizado por em-
presas multinacionales, donde las unidades productivas dejan de
ser firmas independientes de distintos pafses para pasar a ser
filiales de una EMN que operan en distintas localizaciones.

Este modelo constituye una adaptacidén del modelo de
A.Krueger de comercio en un contexto de muchos pafses y blenes;
ademas sigue el enfoque general de Corden {1974) subre decisio-
nes de comercio de las EMNl/, El andlisis es de caricter estid-
tico, tomando como fijas las dotaciones de cada factor en cada
pafs.

Se obviar&n las caracteristicas oligopdlicas que carac
terizarian a los mercados en que participan las EMY, prefiriéndo-
se utilizar modelos rigurosos analiticaments, cuyas prediccie-
nes sean susceptibles de verificacion empirica, incurriendo en
1/ Para una discusién de los elementos que Corden considera per

tinentes para e] andlisis de las decisiones de comercio de
EMN, ver Cap. III.
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el costo de realizar ciertos supuestos simplificatorios ¢ de
cardcter restr1¢t1vel/.

E1 modelo también puede ser utilizado para el and-
lisis de Tas decisiones de inversién {nternacional de las EMN
(Tocalizacién) y/o para las decisiones de comercic de las mis-
mésgju

Se considera una Firma (EMN) que produce una serie
de productos en distintas localizaciones y que husca maximi-
sar utilidades. Las filiales enfrentan las alternativas de pro
ducir para el mercado local (1.e. compitiendo con {mportacio-
nes) o exportar. Las EMU se hstalardn enm pafses producien-
do n bienes {lo que no significa que los n bienes deban ser
producidos en los m pafses).

£l modelo descansa en los siguientes ﬁupuestasrgf

1. La empresa multinacional tiene funciones de produccién 1dén
ticas en los distintos palses para cada bien. Estas cumplen
todas las condiciones de las funciones de produccidn "blen

comportadas", ademds con rendimientos constantes a escala.

1/ Ver discusidn Cap. 111 sobre pertinencia de la teorfa pura
y problemas que presentan 10s enfoques dindmicos.

2/ Si bien la distincidn es arbitraria, ya que una vez determi-
nadas las cantidades producidas en cada pafs y tomando como
dadas las demandas, los flujos de comercio guedan determina-
dos.

3/ Ver W. Corden (1974).
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Se supone que existen por lo menos tres factores de pro-
duccién, donde al menos uno debe ser mévil entre pafses.
Este supuesto es clave ya que si existen sélo dos fecto-
res de produccién y uno de ellos es mévil, no se prodrd
definir la abundancia relativa de factores de cada pafs,
A su vez, debe haber un factor mbyil, ya que precisamente
el rol asignado a las EMN es el de ser un vehiculo del
movimiento de factores entre pafs&slj.
Los factores serfan; capital f{sico, trabajo y conocimien-
to. Qtra alternativa serfa considerar dos factores: capi-
tal y trabajo, dividiendo el capital en capital fisico y
capital humano, donde el conocimiento estaria incorporado
en este éftim@ fagtor. En el modelo se opta por la prime-
ra alternativa, definiendo el conocimiento en términos am-
plios de modo que incluya la tecnologla y el conocimiento
empresarial. E1 trabajo seré el factor tamdvwil entre paf-
ses, &l conocimiento serfa el factor mévil dentro de la em-
presa multinacional, el capital fisico también puede serlo.
No obstante Harry Johnson sefiala que el papel clave de 1a

EMN es la transferencia de conocimiento. Es decir, la mo-

T/ W Johnsen (1970), R. Baldwin (1973) y W. Corden (1974).
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vilidad del capital fisico dentro de 1a corporacidn ne
tiene que darse necesariamente. Estrictamente hablan-
do, no se omite ningldn aspecto esencial de las EMN su-
poniendo fnmovilidad del capital fisico; de este modo es
perfectamente posible que se realice la inversifn direc-
ta sin tener lTugar un traspaso de capital fisico de un
pafs a otral! §j‘ En estos términos, supondremos que
el capital fisico y el trabajo son los factores inmdviles.

2. Se supondrd que pava todas las razones salario-renta del
capital es posible realizar un ranking de los n bienes de
acuerdo a su intensidad capital-trabajo (no hay reversidn
de intensidades de uso).

3. Las preferencias son homot&ticas e idénticas entre pafses.

4. las dotaciones de factores inmdviles que enfrentan las fi-
1iales de EMN no crecen a través del tiempo.

5. No hay costos de transporte.

6. No hay tarifas, ni impuestos a las utilidades, en general,

3/

los mercados de factores y bienes no estén distorsionados™ .

T7 Ver F. Ossa {1978),

2/ Una forma intuitiva de yisualizar 1o anterior es pensar una
fi11al que se instala en otro pals y que, financia sus opera
ciones con capital local, ya sea por bajo costo interno del
crédito (existencia de subsidios) y/o para disminuir el ries-
go asoctado a la instalacidn en nuevos meycados.

3/ La critica de gue este supuesto es poco realista no es sélo
pertinente a nivel de EMY, sino también a nivel de cualquier
estructura de mercado y agente productor participante.
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De estos supuestos se desprende que “fijando" dos
factores, tendremos un modelo de m x n x 2, 31 bien el modelo
esté planteado en ﬁérminos de tres factores, lo relevante para
definir ventajas comparativas es la intensidad de factores in-
méviles de los bienes transados internacionalmente, slendo irre
levante qué producto es intensivo en el factor mdvil {en nues~
tro caso, cenecimiento)lf.

De este modo 1legamos a una explicacidn de los flu-
jos de comercio de EMN basada en las dotaciones relativas de
Tos factores. En las palabras de Helleiner {1973), "la teorfa
de Heckscher-Qhlin puede ser mejor utilizada dentro de los de~
partamentos de ?nvestigacién y oficinas de direccién de firmas
internacionales que en otros lugares", justificando su afirma-
cidn de que en la actualidad es mis probable que el supuesto
de t&cné?ogia a libre disposicifn sea mds apropfado al inte-
rior de las corporaciones que a nivel de pafses.

E1 modelo requiere de un supuesto adicional: este
es el de no igua1ac16n internacional de preclos de factores,
Para A. Krueger dicho supuesto serTa el aproplado dadas las
diferencias observadas en las dotaciones relativas de facto-

1/ Al respecto ver W. Corden (1974).
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res entre pa?sﬁﬁ desarrellados y en desarrollo.

Et supuesto de no igua!aaién de remuneraciones de
factores tiene {mplicancias importantes sobre los patrones de
@rcdgccﬁﬁn y sobre &1 tipo de ventajas comparativas entre paf-
ses: en un modelo de fgualacidn de precios de factores, lo ini
co que puede decirse respecto al patrin de produccifn es que
el vector de bienes producidos serd en promedio mds intensivo
en el factor abundante (i.e. al comparar dos pafses). Es ente-
ramente posible que el pafs més abundante en trabajo produzca
un blen mds intensivo en capital que cualquier bien producido
en el pafs abundante en capital; es decir, se pueden dar entre-
cruzamientos en las intensidades de uso de factoreslj_

En el modelo de no 1gua]aci§n es posible interpretar
un ordenamiento de los bienes de acuerdo a sus intensidades re-
lativas de factores como un ranking de ventajas comparativas de
los mismos, en cambio dicha interpretacin no es posible en el
modelo de igualacidn.

E1 modeto de no fgualacidn es también un modelo de

espaciaiizacién en l1a pvoéuacién; esto significa que dos paiﬁ

ses no praducirdn tantos bienes en comin como factores hay en

17 Ver J. Bhagwati (1972).
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el modelo.

Generalizando los sigufentes resultados de nuestro

modelo de no igualacidn, tenemos:

1. La produccidn de filiales de EMN en el pafs mds abundante

en trabajo (Pals 1) estard concentrado en el(los) bien(es)
més intensivos en trabajo y la produccidn en el pafs mds
abundante en capital (Pais m) estard concentrada en el(los)
bien{es) mds intensivos en capital. Para los pafses 2 a
m-1, aquelles con mayor datacién relativa de capital produ-
cirdn bienes més intensivos en capital y viceversa.

Sin embargo, no sucedaré que una filial ubicada en un pafis
refativamente més abundante en capital, produzca un bien
mds intensivo en trabajo que.cua?qu?er filial ubicada en

un pafs menos abundante en capital,

. Es posible ordenar los bienes producidos por filiales en un
pafs, de acuerdo a su intensidad de uso de factores. Qué
bienes se exporten o compitan con importaciones, dependerd
de la detac?én de factores del pais y de las condiciones de
demanda. Por lo menos un bien se exportard y todos los bie
nes no producidos se importardn.

Para las filiales en pafses ubicados en extremos del ranking
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de abundancia relativa de factores (paises 1 y m) siempre
las intensidades relativas de las industrias competidoras
de importaciones serdn menores o mayores respectivamente
que las intensidades de industrias exportadoras.

Para las filiales ubicadas en palses dentro del rango (2,
m-1) no se puede decir inequivocamente si las intensida-
des difieren entre s7. Ademds, su pﬁoducciﬁn tenderd a es-
pecializarse en bienes ubicados en el medio del ranking de
intensidades de uso. De este modo, debe procederse a una
desagregacion de los flujos de exportaciones (e importacio-
nes) por origen y destino; asf las filiales exportardn bie~
nes relativamente trabajos-intensivos a pafses més abundan-
tes en capital, y exportardn bienes capital intensivos a

pafses con dotaciones de trabajo relativamente mayores.

Si dos pafses producen un bien en comin, sin jgualacidn de

renta de factores entre ellos, el pafs mds abundante en ca-

pital, empleard una técnica mis capital-intensiva que el

pafs abundante en trabajo siendo la razfn salario-venta ma

‘ygr que en este d1timo pafs.
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FORMALTZACION DEL MODELO

Se tiene el siguiente vector de funciones de produc

cidn de filiales de EMN, a nivel de pafs.

- .

Joopdpd (343
X1 f1 (K]s L}s T})
Joaed pd 13 43

= £ J ol
xg - fn (Ki* Lna Tn)

oy L]

J " }s za'awc: i (PﬂiSES)
=1, 2;-~t¢; n (BieHES)

Xg = Cantidad del bien 1 producida por filfales de EMN, en

el pals j.
Kf = Unfdades de capital fisico destinadas a producir el bien
i en el pals j.
Lg = Cantidad de trabajo destinado a producir el bien { en
| el pais j.
T = Conocimiento tecnolégico.
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Dado el supuesto de jdénticas funciones de produc-

cion, tenemos que:

2 . o gl
FER NN Y,

Debido a que el modelo es de especializacidn,

EMN

Algunos XH = 0 3=
y X%?N = 0 J#

Podemos definir el siguiente ranking de abundancia

relativa de factores inmbviles:

Cg)m ” (K)m—1 . (§)m~2

L T

A su vez es posible realizar un ranking de blenes, por pafses,

de acuerdo a su intensidad relativa de factores

(?E.)i (L - (3 v

Por condicidn de intensidades de uso en la produccidn se tie-

ne que:

ST
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A T
p (!

Caratas filiales ublcadas en patses en los extremos del ran-
king de abundancla relative de factores (pafses 1 y m) Ta com-

postcitn del comercio serd:

pafs 1:
Kyl Ky
Dy s Doy
Pats m:
Kam Kym
7 ey
Xt Exportaciones

C.I.: Produccidin Competidora con Importaciones.

Para las f1ltales ubicadas en el rango intermedio del ranking
de abundancia.

,j = 2,..**5 m“‘!u
Tenemos que

Kyd g Ky

(L’) # (L‘) C-g.li ¢

$1 desagregamos los flujos exportades por -origen y destino, se
espera l1a stguiente intensidad capital-trabajo de exportacio-

nes:




sssss
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Vo AMALISIS EMPIRICO

En este cap?%u}a se presenta la metodelogia para exa
minar la composicidn factorial (capital fisico-trabajs) de las
exportaciones de filiales norteamericanas localizadas en los
sectores manufactureros de Europa, América Latina y Asia.

Lo anterfor se hard por medio del test de pares mues

trales o media de éiferenciaslj.

A, METODOLOGIA

1. Secuencia del Andlisis

a) Se dividen los lugares geogrifice en que &gtéﬂ localizadas
las filiales norteamericanas en dos categorias de andlisis.
1) Regién geogréfice: Europa, América Latina, y Asia.
i1) Pals Latincamericano: Chile, Argentina, Brasil, México,
Colombia, Perl y Venezuela.
En ambas categorfas el andlisis se centra en 13 {ndustrias
del sector manufacturero, clasificadas segln el cidige

CIIU, (Clasificacidn Industrial Internacional Uniforme),

1/ Para una explicacién del test estadistico ut{lizado, ver
Anexo II. ' '



w B} -

2 dfgitmsijg

una vez divididas las dreas de localizacidn de las filia-
les, se realiza un ranking de fagiones y pafses de acuer-
do a su abundancia relativa de capital fisico respecto a
trabajo.

Suponiendo que Tos paises o regiones con un mayor ingreso

per cépita son aguellas que poseen una mayor dotacidn fi-

sica de capital en relacidn a trabajo y suponiendo que la
dotacidn de capital ffsico a trabajo de Estados Unidos y
Canadd (como conjunto) es superior a la de Europa, cons-
truiremos un ranking de abundancia relativa de capital en
que el primer lugar lo ocupa Estados Unidos y Canadd y

el &1tims Tugar Asta. En segundo y tercer lugar, se ubi-
can turopa y América Latina respectivamente.

Al no contar con informacidn de exportaciones de EMN ubi-
cadas en Estados Unidos y Canadﬁ, esta érea interesarﬁ sé—
1o como destinataria de flujos de comercio. Las dos re-
giones restantes y los siete pafses se utilizardn como ori
gen y destino de los flujos de exportaciones de las filia-
les. La informacién disponible no permite discriminar si

17 Una descripcién detallada del tipo de informacidn utiliza-
da aparece en el Anexo II.
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tos flujos de bienes transados van dirigides a otras filia
Tes 0 a participantes independientes en los mercados.

bl A ntvel de pafs 0 regidn, se trabaja con vectores de expor
taciones (totales y desagregadas por destino) vy vectores
de ventas locales. Al no disponer de datos de importacio-
nes no es posibie desagregar los vectores de produccidn lo-
cal en preéuccién competidora de importaciones v bienes no
transab?e&ifw

¢} A partir del ranking de abundancias relativas de factores
realizado en a), se desagregan las exportaciones por ori-
gen y destino, segln el sigufente esquema:

1) Para las regiones extremas del ranking {excepto Esta-
dos Unidos y Canadd) se utiliza el vector de exporta-
ciones a Estados Unidos, Canadd, Eurcpa y América La-
tina.

{1} Para las regiones o pafses ubicadas en el rango inter-
medio del ranking (América Latina, Europa v los siete
paises latinoamericanos) se desagregan sus exportacio-
nes en dos tipos:

- Exportaciones a pafses relativamente mds abundantes
en capital.
« Exportaciones dirigidas a pafses relativamente mds
T/ EY procedimiento anterior evita clasificar cada industria
en exportadora, competidora de importaciones o no competi-

dora; obviando asT los problemas de agregacidn que este ti
po de clasificacion envuelve.
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abundantes en trabajo.

Los pa?ses relativamente més abundantes en un factor,

se clagifican segﬂn $1 estan ubicados en el rango su-

perior o inferior del ranking de abundancia relativa

en relacidn al drea o pais en consideracién. Sin em-

bargo, al respecto se presenta la siguiente dificul-

tad: &cémo clasificar las exportaciones de una regidn
hacia la misma regidn? (1.e. exportaciones de filiales
en Europa a otros pafses de Europa); al respecto se rea
iizarén dos desagregaciones:

i) Considerar como exportaciones a pa{ses relativamen-
te mds abundantes en un factor, séln a aquellas des-
tinadas a pafses ubicados en el rango estrictamente
superior o inferior a la regidn o pafs en considera-
cién.

{1)}Inctuir en las exportaciones a pafses {regiones) re-
lativamente mds abundantes en un factor, aquellas
destinadas a la misma regidn; pero sélo en una direc~
cfﬁﬂ, por ejemplo: para Europa considerar céme expor
taciones a pafses abundantes en capital, aquellas

dirigidas a Estados Unidos, Canadd y también a Euro-

pa.
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Ne obstante, en las exportaciones a palses abundan-
tes en trabajo.no se incluyen aguelias dirigidas a
Europa.

El criterio de agregar las exportaciones dentro de
cada regidn en las exportaciones destinadas & palses
mids abundantes y mencs abundantes en un factor persi-
gug ubicar a cada regidn 2 unc de los lados de la "me
diana™ del ranking de abundancia relativa, agregands
a31 todas las exportaciones destinadas a paises de ese
range en un 50lo grupo.

d} Para calecular las razones capital-trabajo asociadss a tos
vectores de exportaciones y ventas locales, se pondera la
razén capital-trabajo de cada industria por Tos siguientes
coefici&nteszf:

d.1) Para construir el vector de razones capital-trabaje de

gxportaciones totales el ponderador serd:

VA?
T T,
113 VA
5 WWI" Ky
1= i i

1/ En el Anexc 11 aparece la forma de medicidn del capital y el
trabajo.




d.2) Para construir el vector de razones capital-trabajo
de exportaciones a pafses abundantes en trabajo, el

ponderador serd:
YA

1 x
PAL i PR
o YTTVE
E oy feaL
=1 YTy PAL

d.3) Para construir el vector de razones capital-trabajo
de exportaciones a pafses abundantes en capital se

usard el ponderador:

VA,
PAK _ VT, TPAK,
* T3V
: v?i“'XPAK
=1 11y t

d.4) Para construir el vector de razones capital-trabajo
de ventas locales de la industria 1, se usard el pon

deyador:
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en que:
\lff\.E = Yalor agregado de Ta industria 1.

XFQL{W Yalor de las exportaciones a pafses abundantes en

trabajo, de la industria 1.

XPAK1“ Valor de las exportaciones a pafses abundantes en

capital, de la industriag 1.

it

VT? Yentas totales de la industria 1.

3

PLi Valor de ventas locales de la industria 1.

A partir de lo cbtenido en aj, b}, ¢) y d) se compara la
intensidad capital-trabajo de una unidad de valor agregado
de exportaciones & paises abundantes en capital con la in-
tensidad capital-trabajo de una unidad de valor agregado de
exportaciones a pa¥ses abundantes en trabajo, esto a nivel
de rame manufacturera y para las regiones y pafses ubica-
dos en el rango intermedic del ranking de abundancia rela-
tiva de factores,

El resultado esperado es gque, a nivel de cada industria

(y por lo tanto en promedio para el conjunto de industrias

del pals o regidn), Ya razén capital-trabajo de una unidad
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de valor agregado de exportaciones a pafses relativamente 3:
mis abundantes en capital sea menor que la razdn capital-
trabajo de una unidad de valor agregado de exportaciones
dirigidas a pafses relativamente mds abundantes en traba-
Jo.

Para Asia (regién ubicada en el extremo inferior del ran-
king de abundancia relativa de capital) se compara la ra-
z6n capital-trabajo de una unidad de valor agregado de ex-
portaciones totales con la razén capital-trabajo de una uni
dad de valor agregado de ventas locales; esperandose que

la primera ?&zﬁn sea menor que la segunda, a nivel de cada
industria.

La misma comparacidn se efectlia entre exportaciones totales

(exclufdas las que van a Asia) y ventas locales.

2, Algunos Problemas Metodoldgicos

a) Clasificacién de las Industrias

Una primera diferencia con los test tradicionales re
side en la clasificacidn de las industrias: el enfogue ori
ginal de Leantiefl/ clasificaba a la industria en exportado

T/ W, Leontief (1954).
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ra s1 tenfa exportaciones positiyes en el afic bajo conside
raa1§n Yy en competidora de importaciones si tiene importa-
clones positivas en diche perfadolf.

En este estudio, las Industrias en que operan las filfales,
no son clasificadas como exportadoras o competidoras de fm-
portaciones; 1a alternativa escogida es construir vectores
de exportaciones por origen y destino y vectores de ventas
locales, utilizando como elementos de los vectores, las ex-
portaciones y ventas locales de Jas distintas ramas manufag
tureras.

Test Multilateral

Los test de HOS para composicibn y direccidn de las exporta-

clones de filiales norteamericanas realizados se implementa
ron en base a una interpretacidn bilateral de exportaciones
por origen y destinc, segln la ublcactdn del pafs p regidn
en an§11sfs respecto a un ranking de abundancias relativas
de capital y trabaje por pafses y reglones. La ajternativa

escogida sigue 1a 1Tnea de otros test bi?atera?asgde ﬁosgf.

1/ Otro enfoque para clasificacidn de industrias es el de J.

g/

Finger (1969) que se basa en comparar la participacibn de

1as exportaciones de la industria en el total exportado con

la participacidn de las importacfones de la misma en el total;
%gggy?n& critica a este enfoque ver V. Corbo y P. Meller

M. Tatemoto y §.1. Ichimura (1958), R. Bharadwal (1967), M.
Hodd (1967).
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ern orden a superar las deficiencias de los test origina-

les basados en flujos agregados de comercio.

Nivel de Agregacitn

Una Tim{tante del andlisis, se refiere al nivel de agrega-
miénu En especial el hecho de trabajar con regiones geo-
gréficas envuelve la agregacién de razones capital-traba-
jo de ramas industriales que pueden presentar diferencias
entre sT, en cuanto a tipe de productos, calidad de los
factores y tipo de tecnologfa utilizada.

A su vez o) ranking de abundancia relativa de factores or-
denando por regﬁén envuelve la cemparacién de abundancias
relativas promedio, pudiéﬁéese dar entrecruzamientos entre
las dotaciones relativas de paises que conforman cada una
de las regiones. Cuando se comparan a nivel de paises,
intensidades capital-trabajo de exportaciones a regiones
abundantes en alg(n factor, se estd asumieﬁdo fmplicita~
mente que la dotacidn capital-trabajo del pafs es préacti-
camente similar a la dotacién media de la regién a que per
tenece. S1 la dispersién de las dotaciones relativas de
Tos pafses de la regidn es muy baja el procedimiento de

agregacidn utilizado implicarfa un bajo ervor de predic-
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ci6n.

Un Qéﬁime aspecto se refiere al procedimiento de agregar
ias exportaciones de una regién a s? misma, como exporta-
ciones dirigidas a reglones relativamente mﬁs abundante

en uno de los factores: este procedimiento es consistente
con que la dotacién media del conjunto agregado de regfo-
nes y pafses sea 1nequ?vocamente mayor o menor que la dota
cidn de la regidn "marginal® ({.e. 1a dotaciéﬁ media capi-
tal-trabajo de A, Latina stempre serd mayor que Ta dotacidn
media de capital-trabajo de 1a regifn conjunto A. Latina

Yy Asia).

B. RESULTADOS OBTENIDOS

1. Por Regisn Geogradfica

Europa;

Se uti?fzarﬁn dos definiciones de exportaciones a
pafses abundantes en capital:
- Exportaciones a Estados Unidos ¥ Canada (X;AK).
- Exportaciones a Estados Unidos, Canadd y Europa (XSAK)

Las exportaciones a pafses abundantes en trabajo son

aquellas destinadas a América Latina, Asia y Otros (XPAL)“
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Amér%ma Latina,

Se utilizardn dos definiciones de exportaciones a
paises abundantes en trabajo:
- kExportaciones a Asia y otros pafses (X;AL)'

- Exportaciones a América Latina, Asfa y otros (XgAL)

Las exportaciones a pafses abundantes en capital

son aquellas dirigidas a Estados Unidos, Canadd y Europa (XPAg)Q
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Se utilizardn dos definiciones de exportaciones:

- Exportaciones totales (X;) (incluidas también aquellas diri-

gidas a Asia).
- Exportaciones a pafses abundantes en capital, exclufda Asia

(Xp i)+
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2, Por Pals Latinoamericana:

Chile:

Se clasificardn como exportaciones a pafses
abundantes en trabajo a aquellas dirigidas a América Latina,
Asia y otros (X .

Y ( pAL)
Como exportaciones a pafses abundantes en ca~-

pital se consideran aquellas destinadas & Estados Unidos, Canadd

y Europa (XPAK)

CUADRO 4

b e ]

RAZONES CAPITAL-TRABAJO DE EXPORTACIONES A PAISES ABUNDANTES EN
TRABAJO Y A PAILSES ABUNDA%JE&HFPECAPITAL, POR RAMA MANUFACTURERA

(Db1ares/Personas Ocupada. Ao 1966)

(1 (2 3
Industria (C6digo (K/L;x (K/L;x (3}w§¥§w(2)
CiIy, 2 dfgftosi PAL PAK
Alimentos - - -
Bebidas 0.7294 0.7232 0.0062
Papel y Celulosa - - -
Quimica 8.1420 0.2385 7.9025
Caucho - - -
Metales 0 Q 0
Mag.no eléctrica 0 0 0
Maq.eléctrica 0.0526 2.0277 -1.975)
Equipo de Transp. 0 0 0
Textiles - - -
Maderas y Muebles - - -
Imprenta y Publicidad 0.2301 0.1926 0.0375
Vidrio, pledra y arc, - - -
Total 9,1539 3.1830
EstadTgrafo t-student 1.93
Hipbtesis no rechazada HA

(Para un nivel de Confianza de 95%).
Mot (K/L) - (K/L) = 0 Hyt (K/L) - (K/L) > 0
0 XpAL Xppk A XpaL

Xp Ak
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Argenting
Las exportactones a pa{ses ahundantes en tra-
bajo comprenden aquellas dirigidas a A.Latina, Asia y otros
GeaLy, |
Las exportaciones a pafses abundantes en capi-

tal comprenden aquellas dirigidas a Estados Unidos, Canadd y

Europa (XPAK}‘,

CUADRO 5

RAZONES CAPITAL-TRABAJO DE EXPORTACIOMNES A PAISES ABUNDANTES
EN TRABAJO Y A PAISES ABUNDANTES EN CAPITAL, POR RAMA MANU-
FACTURERA EN ARGENTINA
(D6lares/Persona Ocupada. Afio 1966)

(1) (2) (3)
Industria (Cédigo (K/i.)x (K/L)X (3)=(1)-(2)
CIIU 2 digitos) PAL PAK
Alimentos 2.6683 1.8025 0.8658
Bebidas ¢ 0 0
Papel y Celulosa - - -
Quimica 0.4467 2.4029 -1.9562
Caucho Y 0.0024 -0.0024
Metales 0 0.0050 -0.0050
Mag. no eléctrica 0.0129 0.0431 -0.0302
Mag. eléctrica 0.1133 0.044¢6 0.0687
Equipo de transp. 0.0005 0.9402 -0.9397
Textiles - - -
Maderas y Muebles - - -
Imprenta y Publici. 0.0160 0.0193 -0.0033
Vidrio,piedra y arc. 0 0 0
Total 3.2577 5.2601
Estadigrafo t-Student -8.44
Hipbtesis no rechazada H0
{Para un nivel de confianza de 95%).
Hot (K/L) - (K/L) = 0 Ho: (K/L) - (/L) > 0

0 XpaL Xpax A XpAL Xpak




- 68 -

Brasil

Las exportaciones a palses abundantes en tra-
bajo comprenden aquellas dirigidas a A.Latina, Asia y otros
ixPﬁL}' Las exportaciones a patses abundantes en capital
comprenden aquellas dirigidas a Estados Unidos, Canadd y Euro-
pa (X, ac)

CUADRO 6

RAZONES CAPITAL-TRABAJQ DE EXPORTACIONES A PAISES ABUNDANTES EN
TRABAJO Y A PAISES ABUNDANTES EN CAPITAL POR RAMA MANUFACTURERA

EN BRASIL
(Dé1ares/Persona ocupada. Afio 1966)

(1) (2) (3)
Industria(Cédigo (K/L)x (K{L)X (3}=(1}-(2)}
CIIU, 2 digitos) PAL PAK
Alimentos 2.9465 0.5465 2.400
Bebidas 0 0 0
Papel y Celulosa 0.2482 0 0.2482
Quimica 0.4277 (.6959 -0.2682
Caucho: 0 g.0487 ~0.045]
Metales: 0 1.6580 -1,6580
Mag. no eléctrica 1.2660 2.1359 ~0.8699
Mag. eléctrica g.1620 0.3272 ~-0.1652
Equipo. de transp. 0.0598 0.6389 -0.579

Textiles
Madéras y Muebles

0.0194

fan R |

Imprenta 'y Publicid. 0.0194

Vidrio, pledra y arc, 0 0.2004  -0,2004

Total . 5.1294 £.2478

Estadigrafo t-Student ~3.76

Hipétesis no rechazada

{Para un nivel de confianza de 95%) Hy

Hat {K/L) - (K/L) = 0 Hot (K/L) - (K/L) > 0
0 ApaL Xpak AT Ko Xpak
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l.as exportaciones a paises abundantes en traba-
jo comprenden aquellas destinadas a f.Latina, Asia y otros
(o )

Las exportaciones a pafses abundantes en capital
conprenden agquellas dirigidas a Estados Unidos, Canadd y Euro-
pa (hpgyele

CUADRG 7
RAZONES CAPITAL-TRABAJO DE EXPORTACIONES A PAISES ABUNDANTES EN
TRABAJO Y A PAISES ABUNDANTES EN CAPITAL, POR RAMA MANUFACTURERA

EN MEXICO
(D6lares/Persona ocupada. Afio 1966)

(1) {2) (3)

Industria (Cddigo (K/L)X (K/L)X (3) = (1)-(2)
Cl1u, 2 digitos) PAL PAK

Alimentos 1.7829 0.2088 1.5747
Bebidas 0 0.0346 -0.0346
Papel y Celulosa 0 0 0
Quimica 2.2911 3.0677 -0.7766
Caucho 0.00562 0.0050 0.0002
Metales 0,1144 1.2621 -1.1477
Maquinaria no eléc. ¢.1607 0.0891 0.0716
Maq. eléctrica 0.0936 0.1557 -(.0621
Equipos de transp. 0.8215 0.4316 0.3899
Textiles 0.0109 0.0135 -0.0026
Maderas y Muebles 0.2898 0 0.2898
Imprenta y Publicidad 0.2598 0.9%84 -0,7386
Vidrio,piedra y arc. 0 0.0484 -0.0484
Total 5.8299 6.3148

Estadigrafo t-Student -2.66
Hipétesis no rechazada Hy
(Para un nivel de confianza de 95%).
Ha (K/L) - (K/L) =0 H, (K/L) - (K/L) > 0
0 *paL Xpax A XppL XpaK
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Colombia:

Las exportaciones a pafses abundantes en traba-
ga comprenden aquellas destinadas a A.latina, Asia y otros
o 1+

Las exportaciones a paTses abundantes en Capi-
tal incluyen las dirigidas a Estados Unidos, Europa y Canadi.

(Ko

CUADRO 8

RAZONES CAPITAL-TRABAJO DE EXPORTACIONES A PAISES ABUNDANTES EN
TRABAJG- Y A PAISES ABUNDANTES EN CAPITAL, POR RAMA MANUFACTURERA
EN COLOMBIA ,

(D8lar/Persona Ocupada. Afios 1966).

(1) (2) (3)

Industria (Cédigo (K/L)x (K/L)x (3)=(1)-(2)
CIlluy, 2 dfgitos? PAL PAK
Alimentos 0 0.0227 -0.0227
Bebidas - - -
Papel y Celulosa 11.7357 0.0309 11.7048
Quimica 0.8435 5.2842 -4.4407
Caucho 0 1.4457 ~-1.4457
Metales 0.2787 0.0967 0.1820
Mag.no eléctrica 0.0418 0.4835 -0.4417
Maq. eléctrica 0 0.0148 ~0.0148
Equipo de transporte 0 0 0
Textiles 0 0.0039 -0.003%
Maderas y Muebles - - -
Imprenta y Public. - - -
Vidrio,piedra y arc. 0 0.5654 -0.5654
Total = 12.8997 7.9479
Estadigrafo t-Student 3.750
Hipdtesis no rechazada HA
(Para un nivel de.confianza de 95%),
Ha: (/L) - (K/L) =0 Hato (K/L) - (K/L) >0
0 *paL *pax A XpaL *pak
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Perd
Las exportaciones a A,Latina, Asia y, otros cons~
tituyen exportaciones a paises abundantes en trabajo (XPAL)‘
Las exportaciones a Europa, Estados Unidos ¥y
Canadd constituyen exportaciones a paises abundantes en capi-

tal iX?AK}a

CUADRD &

RAZONES CAPITAL-TRABAJO DE EXPORTACIONES A PAISES ABUNDANTES
EN TRABAJO Y A PAISES ABUNDANTES EN CAPITAL POR RAMA MANUFAC-
" TURERA EN PERU
(Délares/Persona Ocupada. Afio1966)

(1) (2) (3)

Industria(Cédigo CITU  (K/L)y (K/LYy (3)=(1)-(2)
2 digitos) PAL PAK

Alimentos 4.1106 9.1192 -5.0086
Bebidas - - -
Papel y Celulosa
Quimica

Caucho

Metales

Mag. no eléctrica

Mag. eléctrica

Equipo de transporte
Textiles

Maderas y Muebles
Imprenta y Publicidad
Vidrio,piedra y arcilla
Total 10,2149 10.6260
Estadigrafo t-Student 0.19
Hipdtesis no rechazada HO
(Para un nivel de confianza de 95%).

W L) = (L), =0 Hgs (KAL), - (KAL), >0
0 X Xpak A XoaL Xpak

0.6476 5.4567

B
G

0.8591 -0.8591

i ¥ - i
¥
i ¥ i t O c}
o

4 £ 1t £5f 8
[ T I I > 2 |

PAL




Nenezuela:

Las exportaciones a A.Latina y otros: son aquellas
dirigidas a pafses abundantes en trabajo (XPAL)'
Las exportaciones a Europa, Estados Unidos, y Cana

dd se consideran como dirigidas a pafses abundantes en capital

(X agd

CUADRO 10

RAZONES CAPITAL-TRABAJO DE EXPORTACIONES A PAISES ABUNDANTES EN
TRABAJO Y A PAISES ABUNDANTES EN CAPITAL POR RAMA MANUFACTURERA.
EN VENEZUELA
(Dd1ares/Persona Ocupada. Afio 1966)

(1) (2) (3)

Industria(C6digo (KAL), (K/L)y (3)={2)-(1)
CIIV 2 d?gitos? PAL PAK

Alimentos 0 0.3372 -0.3372
Bebidas - - -
Papel y Celulosa 0 0 d
Quimica 8.9034 7. 344} 1.5593
Caucho 0 0.0388 -0.0388
Metales 2.8769 0.4444 2.4325
Maq.no eléctrica - - -
Mag. eléc¢trica 0 0 0
Equipo de transp. 0 0 Q
Textiles 0 2.9507 -2.59907
Madera y Muebles - - -
Imprenta y Public. - - -
Vidrio,piedra y arcilla 0 0.9620 -(.9620
Total 11.7803 12.1173

Estadigrafo t-Student ' -0. 668
Hipftesis no rechazada

(Para un nivel de confianza de 95%) Hy
Hat (K/L) - (K/L) = 0 Hyt (K/L) - (K/L} > 0
0 fon *pak A *paL *pak
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C. ANALISIS DE RESULTADOS

1. Resultados por Regiones.

Europa

Utitizando 1a primera definiciﬁnl/ de abundancia re-

jativa de capital, los resultados obtenidos muestran que en
cinco de las trece industrias del sector manufacturero las ex
portaciones (de las filiales en esta regién) dirigidas a paf-
ses abundantes en capital son més intensivas en este factor que
aquellas dirfgidas a pafses abundantes en trabajo, siendo este
resultado opuesto al esperado. E1 test de media de diferencia
aplicado a las trece industrias sefala que las exportaciones

a pafses relativamente abundantes en capital son significativa-
mente trabajo-intensivas.

Este pesultado se revierte al utilizar la segunda de~
f1nic16n~/ de abundancia relativa; el mismo test muestra que
Tas exportaciones a paises relativamente abundantes en capital
son significativamente mds intensivas en capital que aquellas

dirigidas a reglones relativamente abundantes en trabajo.

T/ Tz que considera como paises (y/o reglones) abundantes en
capital a Estados Unidos y Canadd.
2/ Incluye ademds de Estados Unidos y Canads, a Europa.
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ET resultado anterior se produce a nivel de industrias
en: Equipos de Transporte, Alimentos, Metales e Imprenta y Publi
cidad. En la primera la diferencia de Intensidades capital-tra-
bajo es particularmente alta 1o que se explicarfa por la alta
gartfciggcién que registra esta industria dentro de las exporta-~
clones a pafses abundantes en capital (sus exportaciones a estos
pafses representan el 40 por ciento de las exportaciones del con

Junto de industrias).

América Latina

E1 test de media de diferencias aplicado a las trece
industrias, usando las dos definiciones de abundancia relativas
de factores, muestra que'las exportaciones a pafses relativamen-
te mas abundantes en capital son significativamente intensivas
en capital en re}acién a las exportaciones dirigidas a pafses
abundantes en trabajo; al igual que en Europa, este resultado es
contrario al esperado. A nivel de rama manufacturera se obtie-
ne este resul:qdp en nueve de las trece industrias. La indus-
tria Quimtga exporta bienes muy intensivos en capital a pafses
{y regiqug) relativamente abundantes en este factor: el alto va-

lor de 1a diferencia en las razones capital-trabajo se explica
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por la mavor part@&%paciﬁn de Ta industria en las exportacio-
nes totalss a estas regiones, en comparacidn a su partictpacién
en las exportaciones a pafses abundantes en trabajo. E1 resul-
tado exactamente opuesto se registra en Alimentos, esta es la
industria relativamente mds exportadora a pafses ahundantes en
trabajo {su participac%én en las exportaciones totales a estos
paises es cerca del 70 por ciento); exportando asl bienes mds
intensivos en capital a paises abundantes en trabajo y bienes

intensivos en trabajo a pafses abundantes en capital.

Asia

A nivel de las 9 industrias con que se cuenta infor-
macidn, el test de media de diferencias muestra que las expor-
taciones (totales y exclufda Asia) son significativamente tra-
bajo intensivas en comparacién a la produccidn tocal; resulta-
do consistente con el esperado.

A nivel de rama industrial encontramos que de 1as

9 industrias en cinco de ellas las exportaciones totales son

mds intensivas en trabajo que la produccidn local. Cuando se
compara exportaciones a pafses abundantes en capital (respecto

a Asia) con produccién local encontramos que en 6 industrias
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Se reproduce el resyltado anterior.

La rama industrial que registra la mayor diferencia,
positiva en las razanes capital-trabajo de exportaciones (tota-
les y a pafses abundantes en capital) y praducc16n local es me-
tales (1.483 vs 0,028 de Papel y Celulosa). Este resultado es-
td condicionado en gran medida porque el grueso de las ventag
totales de esta industria estan orientados al mercado local,
representando sus exportaciones menos del 1 por ciento de las

exportaciones totales del conjunto de industrias de 1a regidn,

2. Resultados por Pafses,

Chile

ET test de media de diferencias aplicado a las sie-
te industrias en que se cuenta con 1nfnrmac16n, muestra que
las exportaciones a paises abundantes en trabajo son signifi-
cativamente mds intensivas en capital que aquellas dirigidas
a palses (regiones) relativamente abundantes en capital, {(re-
sultado consistente con e esperado).

La industria Quimica parece condicionar este resyl-
tado dado el alto valor obtenido para la diferencia entre la

razén capital-trabajo de exportaciones a pafses abundantes en
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trabajo y @ sbundanles en capital (7.90 versus 0,0062 de ali-
mentes o ~1.97 de maquinaria eléctrica}; este resultado se ex-
plica debido a que practicamente e] 100 por ciento de las ex-
portaciones a palses abundantes en trabajo son efectuadas por

esta industria.

Argentina

£1 test de media de diferencias muestra que las ex-
portaciones a paisas abundantes en capital son significativa-
mente intensivas en ese factor en relacidn a las exportacio-
nes a pafses abundantes en trabajo, lo que constituye un resul-
tado que no coincide con el esperado; el resultado opuesto se
produce sﬁlc en las industriasde Alimentos y Maquinaria Eléctri-
ca.

La diferencia entre las razones capital-trabajo (ne-
gativa) es bastante alta en la industria Quimica, {resultado
opuesto al obtenido en Chile), esto se explica debido a que 1a
participacién de las exportaciones de esta industria dentro
del total exportado a paises abundantes en capital (19,2 por
clente) es superior a su participacidn dentro de las exportacio

nes a paises abundantes en trabaje (3,2 por ciento).
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Brasil

En este pafs el test entrega un resultado similar
al caso Argentino; las exportaciones a paises abundantes en
capttal son significativamente intensivas en capital en rela-
cibn a las exportaciones a paf{ses abundantes en trabajo. Sé]o
en tres industrias: Alimentos, Papel y Celulosa & Imprenta ¥
Publicidad, se da e] resultado opuesto.

ET més alto valor (positive) de 1a diferencia entre
las razones capitai-trabajo de exportaciones a pafses abundan-
tes en capital vs. exportaciones a palses abundantes en traba-
Jo se registra en Alimentos; esta industria participa del 76
per ciento de las exportaciones a pafses abundantes en capi-
tal, en cambio su participacion en las exportaciones a paises

abundantes en trabajo es sélo de un 19 por ciento.

Meéxico

E1 test aplicado a Tas trece industrias muestra que
las exportaciones a pafseﬁ abundantes en capital son stgnifica-
tivamente intensivas en capital, en comparacién a las exporta-
ciones dirigidas a pafses abundantes en tr&bajo}es decir lo
opuesto a lo esperado. Este resultado se produce en siete de

las trece industrias; la rama industrial que registra el més
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alto valor positivo para la diferencia entre las relaciones
capital-trabajo de exportaciones a pafses abundantes en tra-
bajo vs abundantes en capital es Alimentos, Esto debido a que
su @@rtiﬁ%p&c%&n en el total exportado a reglones abundantes
en trabajo (43,7 por ciento) es muy superior a su participa-
ci8n dentyp de las exportaciones a regiones abundantes en ca-

pital {6,3 por ciento).

Colombia

El test de media de diferencias, muestra que las ex-
portacones a pafses abundantes en trabajo son significativamen
te intensivas en capital en relacidn a las exportaciones a pal
ses abundantes en capital lo que es consistente con lo espera-
do. E1 resultado obtenido en la industria de Papel y Celulosa
{una diferencia de razones capital-trabajo de 11.70 vs -0,44
de maquinaria no eléctrica, ¢ -4,44 de Quimica) probablemente
estd condicionando el resultado del test; este alto valor re-
gistrado en Papel y Celulosa se explicaria debido a que su par
ticipacién en el total exportado a pafses abundantes en traba-
jo es bastante alta (85 por ciento), en cambid su participa-
¢cidn en las exportaciones a pafses abundantes en capital es ba-

jTsima {menos de un 1 por ciento del total}.
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ET test global para las cuatro industrias sefiala que
las expertaciones a pafses abundantes en capital son significa
tivamente intensivas en capital en comparacidn con las exporta
ciones dirigidas a pafses abundantes en trabajo, resultado
epuesto al esperado,

Los resultados muestran que las cuatro industrias con
informaciéa disponible registran marcadas diferencias en la com-
pesicibn factorial de exportaciones a pajses abundantes en tra-
bajo y en capital. La industria de alimentos obtiene un alto va
lor negativo para la diferencia en las razones capital-trabajo;
en cambio la Qufmica registra un valor similar, pero positivo,
para dicha diferencia. Las diferencias obtenidas para estas
dos 1ndustr€as se explican por sus diferentes participaciones
en las exportaciones a pafses abundantes en capital y trabajo.
Ast, la participaciﬁn de las exportaciones de la industria de
Alimentos en el total exportado a pafses abundantes en capital
es el del orden del 93 por ciento; en cambio la participacidn de
las exportaciones de la industria Quimica en las exportaciones
a esa drea es solo de un 3,5 por ciento; su participacién en
las exportaciones a pafses abundantes en trabajo se eleva a un

44,6 por ciento.
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I ———————

£1 test de media de diferencias aplicado a nueve in
dustrias sefiala que las exportaciones a pafses abundantes en
capital son significativamente intensivas en este factor en
ﬁﬁﬁp&?a61§ﬁ a las exportaciones a pafses abundantes en traba-
jo, resultado opuesto al esperado,

E1 vesultado contrario se produce en 1a industria
Quimica y en Metales. El més alto valor, negativo, para la di-
ferencia en las razones capital-trabajo, se produce en texti-

les.

3. Comparacidn de Resultados Obtenidos por Regiones y Pafses.

Una comparacitn de los resultados globales para el
conjunto de industrias manufactureras de Europa y América La-
tina reyela un patrﬁn similar, para ambas regiones, en la com-
posicidn factorial de flujos de exportaciones desagregadas por
origen y destino. En ambas regiones, las exportaciones a pai-
ses y/o regiones relativamente més abundantes en capital, son
significativamente més intensivas en capital que las exporia-

L7

ciones a reglones y/o pafses mds abundantes en trabajo es

T/ Safvo al utilizar la primera definicidn de abundancia en
Europa, sin embargo 1as exportaciones a Estados Unidos ¥
Canadi sdlo representan el 9 por clento del total exporta-
do por las filiales localizadas en esta regidn.
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decir un resultado que rechaza la hipltesis de compos icidn
fagierial de exportaciones predicho por el modelo.

En estos términos, las hipdtesis a priort en cuan-
to a composicidn factorial de exportaciones son rechazadas
por esta evidencia empirica; en especial, se observan resul-
tados opuestos a los predichos por el modelo,

Estableciendo una comparacidn interindustrial de
composicién factorial de exportaciones, encontramos que es-
tas differen sustancialmente entre regtones. Mientras en Eurg
pa la {ndustria de Equipos de Transporte es 1la que registra una
mayor diferencia positiva de intensidades capital-trabajo entre
exportaciones a pafses abundantes en capital y a pafses abundan
tes en trabajo, en América Latina, este resultado es registra=-
do por Ta industria Quimica. Por otra parte, en Asia 1a in-
dustria de Metales es la que exporta bienes mis intensivos en
trabajo en comparacién con la intensidad capital-trabajo de sus
ventas locales.

En América Latina a nivel de pafses encontramos que
en sélo dos de ellos: Chile y Colombia, el sector manufacturero,
en promedio, exporta bienes intensivos en mano de obra a pafses
‘¥/0 regiones abundantes en capital en comparacién con sus exXpor-

taciones a paisas ¥/o regiones abundantes en trabajo. Es decir,
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sélo en dos paises de la regidn, la evidencia emprica es con-
sistente con 1as hipStesis de Heckscher-Ohlin; en el resto de

los pafses (Argentina, Brasil, México, Perd y Venezuela) los test
alebales para el sector manufacturero muestran que las exporta-
ciones a regiones abundantes en capital son significativamente
mis intensivas en este factor en comparacidn a las exportaciones
a regiones abundantes en trabajo.

En referencia al patrén de composicidn factorial de
exportaciones a nivel de rama manufacturera, encontramos que la
industria Quimica es aquella que exporta bienes relativamente
més capital intensivos a pafses abundantes en trabajo, en tres
pafses: Chile, Perily Venezuela.

En el caso chileno, como hemos visto, este resultado
practicamente condiciona el test global para todo el sector ma-
nufacturero. Sin embargo este patrén de compos icidn factorial
observado para la industria Quimica en estos 3 pafses, no es ob
servado en todos los pafses analizados de 1a regidn: en Argen-
tina, Brasil, México y Colombia se revierte el resultado ante-
rior, exportando esta industria bienes relativamente intensivos
en capital a pafses y regiones abundantes en este factor.

Otra industria de considerable jmportancia relativa

en 1a regidn es Alimentos. En forma andloga a la Quimica, su
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composicidn factorial de exportaciones no registra un compor-
tamiento uniforme entre pafses, Por un lado, exporta bienes
retativamente capital-intensivos a palses abundantes en traba
Jo en Argentina, Brasi) ¥y México, y a su vez exporta bienes
relativamente capital-intensivos a pafses abundantes en este
factor en Colombia, Parq ¥ Venezuela. Generalizando, el exa-
men de composicidn factorial de exportaciones sugiere un com~
portamiento bastante diferenciado a través de pafses, resulta-
do cualitativamente similar al obtenido de la comparacidn in~
terregional de composicion factorial de exportaciones por ra-

ma manufacturera.
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D, ALGUNAS EXPLICACIONES SOBRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

Los resultados obtenidos a nivel de Europa y Amé-
rica Latina como regiones agregadas y para cinco pafses de esta
Qiiﬁma reg%én, muestran que la cmmgosfc?én factorial de exporta-
ciones de f111ales de EMN norteamericanas operan sistemdticamen
te en la d%reccién opuesta a Heckscher-Ohlin. Esto Tleva a plan
tear que nos encontramos con el resultado conocido como ia "para
doja de Leontief" en el dmbito de filiales de empresas multina-
cionales.

Las explicaciones més difundidas en la 11teratura1f
para explicar los resultados empfricos que arrojan los tests ge

nerales de Heckscher-Ohlin para Estados Unidosgj, Japﬁnﬁj, Alema
niaﬁ/ y la Indiaﬁj; son las siguientes;

1} Diferencias en la eficiencia de los factores productivos
entre pafses (los factores no son homogénens); esta fue la

explicacidn original dada por Leontief.

1/ R. Baldwin (1971), J. Finger (1969), R. Caves y R. Jones
{1973), F. Ossa (1978),

2/ W. Leontief (1954), W. Leontief (1956); Baldwin (1971},

3/ M. Tatemoto y S. Ichimura %19591, M. Hood (1967).

Z/ K. Roskamp y G. Mc Meckin (1968

5/ B. Baradwaj, R. {1967).

L3




11)

111)
fv)

v)

vi)

vii)

La existencia de otros factores productivos, aparte del

capital y el trabaje (f.e. Capftal Humano},

Diferencias en las funciones de produccidn entre pafses.
La existencia de reversiones en las intensidades de uso
de factores; lo que se traduce en la tmposibilidad de rea
Tizar un ranking no ambiguo de bienes seg&n SUS razones
capital-trabajo.

La existencia de trabas al comercio, principalmente por
tarifas, _

La existencia de sesgos en la demanda, eriént&ndo?a 2 bie-
nes intensivos en alguno de Jos factores.

La existencia de recursos naturales que sesgarian las in-

tensidades de uso de los bienes hacia técnicas capital-in-

tensivas (postulando relaciones de complementareidad entre

capital ffsico y recursos naturales).

Desde el punto de vista del test de Heckscher-Ohlin

aplicado a las exportaciones de filiales norteamericanas, esco-

geremos dos explicaciones que aparecen ser las mds plausibles

para explicar los resultados obtenidas:lf

/ Estas explicaciones ro son excluyentes en relacidn a las enu-
meradas anteriormente, Interesa escoger aquellas que, por su
jrado de generalidad, sirven como explicaciones globales de

0s resultados obtenidos.
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(1) La ex{stencia de un tercer factor productivo, aparte de
capital f{sico y trabajo; esto es el capital humano.

{2} La existencia de trabas al comercio como tas tarifas.

1, Capital Humano

E1 hecho de que existan diversas categorias de
trabajo que reflejan diferentes grades de calificacidn y dife
rentes stocks de conocimiento, 1levan a plantear que los mode
los de ventajas comparativas basado en dotacidn de factores,
deberfan incluir en su especificacidn de factores productivos
al trabajo calificado o “Capital Humano".

Al respecto se presentan basicamente dos alterna-
tivas en relaciﬁn al tratamiento a otorgar al capital humano:
1) Suponer elasticidad de sustitucién entre capital fisicoy

capital humano igual awrwmy en consecuencia agregar am-
bos tipos de capital en un solo factor. De esta manera el
modelo ut{lizado para testear composicidn factorial de ex-
portaciones, sigue siendo aquel de dos factores inmdviles
-capital y trabajo-, en que el capital estd constitufdo por
capital f{sico y capital humano, naturalmente todas las pro-
posiciones del modelo en cuanto a compcsiciﬁn factorial de

exportaciones permanecen intactas después de esta redefi-
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nicidn de factores. De este modo los resultados obtenidos
&n furepa, en Am§r1ca Latina como reg%én Y dentro de ella

en Argentina, Brasil, Méxice, Perl y Venezuela; pueden ser
vistos como resultados que, si bien revierten la composicidn
factorial de bienes expartades que predice nuestro modelo

de exportaciones a la Heckcher~Qhl in-Samuelson, no serfan
inconsistentes per-se con 1a composicidn factorial de las
exportaciones que predice este modelo una vez ampliado de
forma de agregar en 1a definicfén del capital, el capital
humano ademds del capital fisico. Una vez reespecificados
los factores productives, encontparfamos que es perfecta-
mente posible que la "paradoja de Leontief" que hemos descu-

blerto, sea revertida Y que la camposicfén factorial de las

exportaciones de las filiales sea consistente con aquella

predicha por HOS en un mundo de muchos pafses y bienes.
AsT en definitiva el problema requiere de verificacién em-
pirica.

Otra alternativa es suponer que la elasticidad de sustitu-
¢i8n entre capital fisico ¥ humane es distinta de .. u 7.

En‘este caso y no es posible agregar ambos tipos de capital
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sorque serfan distintos factores; de este modo el modelo
de conpesicidn factorial de exportaciones utilizado {(con
dos factores fijos) no puede ser usado para testear inten-
sidades de uso en exportactones.

La verificacién de la hiptesis que 1as intensi-
dades de uso de exportaciones de filiales son aquellas predi-
chas por el modelo de Heckscher-Oh1in debe ser realizada enton-
ces en un contexto de tres factores: capital fisico, capital
humano y trabaje.

La incorporacidn de un tercer factor, el capital
humano, obliga a una r&definicién de los rankings de bienes,
de modo de yerificar si en estas condiciones, la cadena de
ventajas comparativas sigue estando inambiguamente determina-
da por las proporciones de uso de factores. Esta cuestidn
central es investigada por Horiba y Moroney (1979) a partir
de un modelo de dos pafses, muchos bienes y tres 0 mis facto-
res; en condiciones de no igualacidn de precios de los mismos,
suponiendo ademés:

1) dguales funciones de produccidn (11neales y homogéneas )
entre pafses;
1) ausencia de reversiones;

111) factores homogéneos entre pafses; ¥
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v} mercados competitivos.

ET teorema central que deriyan los autores, es
el &fguiaﬂte:lf

A partir de un ranking de abundancia relativa de
1os tres factores, medido segln la defintciﬁn de precios, entre
tos pa?ses; el ranking de bienss resultante ordenados segln sus
razones capital-trabajo, serd un ranking de yentajas compara-
tivas, s1 los vectores de intensidades de Uso, resultantes de
un proceso de optimizacidn son tales que un ranking de bienes
ordenados segﬁn sus intensidades capital-recurse natural serd
1déntico a un ranking de bienes ordenados segln sus intensida-
des recurse natural-trabajo.

De este modo el teorema revela la relacién exac-
ta existente entre 1a dotacidn de factores y las intensida-
des de uso {patrén de ventajas comparativas) para el caso de
muchos factores; estableciendo ademds la condicidn suficiente
Para que el ranking de ventajas comparativas quede cualitati-
vamente determinadosgf.
T/ Tos autores incluyen como factores al trabajo,capital y re-

cursos naturales, rlr-1
En general, para r factores, existfrﬁn —wizmml-intensidades
de uso, requiriéndose que sdle (r-1) de estas sean idénti-

cas:para que la estructura de ventajas comparativas queden
cualitativamente determinadas,
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En consecuencia lo pertinente serd verificar em-
piricamence con un modelo de no igualaciﬁn, a tres factores,
del tipo de Horiba y Maroney, si las intensidades de uso de
las exportaciones de las filiales son aquellas predichas por

£t teprema central mencionade anteriormente.

2. Tarifas

Otra explicacidn para los resultados obtenidos
reside en la existencia de tarifas y barreras al comercio. Al
distorsionar los precios relativos estas tienden a aumentar
el precio de los bienes importados, los cuales (en ausencia
de distorsiones) serian intensivos en el factor relativamente
escaso de los paises importadores. De este modo, en un con-
texto de comercio multilateral, los paises relativamente mas
abundantes en capital tienden a proteger a sus industrias in-
tensivas en trabajo; inversamente los pafsas relativamente
abundantes en trabajo tienden a proteger su industria inten-
siva en capital.

Ast, la filial que exporta se enfrenta a un con-
junto de precios relatiyos distorsionades, de modo que sus ex-

portaciones a pafses abundantes en capital deberdn ser menos
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intensivas en trabajo y las exportaciones a pafses mds abun-
dantes en trabajo deberdn ser menos intensivas en capital, en
c@mpafacién a una situacién de 1ibre comerctio.

Ast, la composicidn caplital-trabajo del paquete
ge exportaciones a pafses abundantes en capital tenderdn a
sesgarse hacia este factor, en comparac%ﬁn a las exportacioc-
nes a paises o regiones abundantes en trabajalf,

Como un comentario final, se puede sefialar que
las explicaciones de porqué no se cumple Heckcher-Ohlin a ni-
vel de fillales de EMN, apuntan a mostrar que estas no se re-
Tactonan con el hecho de que las firmas que comercian sean mul-
tinacionales; sino por un lado a un problema de especificacidn
del capital inherente a los modelos de comercio y por otre a
la estructura arancelaria de las distintos pafses en que ope-
ran las multinacionales.

En este sentido, como corolario, se puede afirmar
que la evidencia empTrica no es inconsistente per se, con las
hipdtes1s fundamentales de este trabajo sino mds bien abre nue-
vas Interrogantes susceptibles de ser abordadas en futuras
inyestigaciones sobre el tema.

17 Un test para verificar empfricamente 1a distorsién en las
intensidades de uso de producto de la existencia de tarifas

puede basarse en un andlisis de series temporales en pafses
que se abren al comercio.




PARTE IT11




-93 -

ANEXO I

ANALISIS DESCRIPTIVQ DE LOCALIZACION GEOGRAFICA Y DESTING DE
LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS E
INTENSIDADES DE USO POR RAMA MANUFACTURERA

El Propdsito de este anexo es analizar informa-
cidn estadfstica a un nive] meramente descriptivo sobre;(1)Loca
11zacidn de las exportaciones a nivel de regién continental y
por pafses de América Latina. (2) Destino de las exportaciones.

(3) Intensidades de uso de las filiales por rama manufacturera,

(M Localizacidn de Exportaciones

L O R - gy

Un examen de la informacidn disponible en rela
cidn a exportaciones de filiales norteamgricanas'reve1a que es
tas se concentran principalmente en Eurepa; en términas porcen
tuales el 91,4% de las exportaciones totales de filiales norte
americanas instaladas en el sector manufacturero de Europa,
América Latina y Asia, provienen de filiales instaladas en Eurg
pa. Las filiales instaladas en América Latina y Asia contabi-
T1zan el 5% y 3,4% respectivamente, de las exportaciones tota-
les de Tas filiales norteamericanas en el afio 1966,

EY Cuadro 1 proporciona informacidn al respecto.




CUADRO

- 34 .

1

EXPORTACIONES TOTALES DE FILIALES NORTEAMETICANA PARA TRES

REGIONES A NIVEL DE RAMA MANUFACTURERA

{en miles de US$ de 1966)

Industrial{Ciil 2.digitos) Europa America Latina Asia
Alimentos 153,803 162.584 20.728
Bebidas 32.660 608 1.256
Papel v Celulosa 40,747 7.265 7.055
Quimica £89.661 55.139 117.552
Caucho 128,131 2,816 -
Metales 265.561 6.373 419
Miguina no eléctrica 415,793 6.892 1.757
Miquina eléctrica 386.253 7.324 25.616
Equipo de Transporte .788.225 16.306 1.218
Textiles, prendas de

vestir 31.261 888 15.211
Maderas y Muebles 5.173 12.048 -
Imprenta 53.997 3.665 -
Vidric, piedra y arcilia  86.946 1.066 -
TOTALES 5.078.011 282.974 190.813

FUENTE: Tenso de EMN Norteamericanas: Departamento de Comercio
. EE.UU., 1966.




De este cuadro se desprende que en Eurcpa, dos
ramas manufactureras: Maquinarias no eléctrica y equipos de
transporte responden por el 63% de las exportaciones totales
de filiales en la regién. En América Latina, una industria,
Alimentos, registra el 57,4% del total exportado en la zona;
le sigue 1a industria Quimica con una participacidn cercana
al 20% del total. En Asia la industria Qufmica responde por
el 61,6% del total exportado. Sintetizando, de estos resyl-
tados se pueden destacar dos caracteristicas importantes:

(1) Las exportaciones de las filiales Norteamericanas estén
muy concentradas en una sola regéén, Europa (11} E1 patrdn de
localizacién de exportaciones a nivel de industrias también
estd bastante concentrado. En cada regién son sélo una o dos
industrias las que contabilizan mis de Ta mitad de las exporta
ciones de Tas filfales en cada regfén.

b) Localizacidn por pafses Latinoamericanos

- UL e, L B G . o W - o o,

Analizando la informacién a nivel de paises de
América Latina, encontramos que las exportaciones de filiales

norteamericanas estdn concentradas principalmente en un sélo




pals, Argentina. [Del total exportado por filiales ubicadas

en siete pafses de la region (Chile, Argentina, Brasil, Méxi
co, Colombia, Perd y Venezuela) las filiales en Argentina con
tabilizan el 55,54 del total. Le siguen en orden de importan-
cia Mxico con 18,6%, Perd con un 11,6%, Chile 5610 registra
un 2,5% dei total exportado.

E] Cuadro 2 proporciona la informacidn pertinen
Lo,

En relacidn a la distribucidn por rama manufac-
turera de las exportaciones; en Argentina la {ndustria de Ali-
mentos registra el 90,6% del total exportado en el pafs, cons-
tituyendo 1a industria con mayor importancia relativa en 1as
exportaciones de los siete pafses. En Perl, México,y Brasil,
esta rama contabiliza mds del 30% del total en cada uno de
ellos; incluso en Perl su participacidn se eleva a mis del 60
por ciento.

Otra rama con una participacidn relativa consi~
derable en las exportaciones de filiales manufactureras es la
industria Quimica; en México es la de mayor importancia, 1o
mismo ocurre en Chile y Colombia.

Industrias con bajfsimos niveles de exportacio

nes son Textiles (sdlo exporta en México) y Bebidas (exporta
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en Chile v México) nuevamente resalta de 1o anterior

que, 1as exportaciones estdn bastante concentrada en algunos
pafses {Argentina, México y Perd) y en ciertas ramas manufac
tureras (Alimentos y Quimica); estos resultados son andlogos

a los obtenidos a nivel regional.

{2) Destino de las Exportaciones.

a) A nivel Regional

- e L nd

En relacién a la direccién de las exportacio-
nes de filiales agrupadas por regién, encontramos que en Euro
pa el 68,7% de las exportaciones de las filiales comprenden
a comercio entre pafses de la zona; el segundo destinatario
de mayor importancia es Asia. Las exportaciones a regiones
y/o paises clasificados como abundantes en capital, incluyen
do a Europa contabilizan el 77,8% del total exportado por las
filiales,

En América Latina, la direccifn de las exporta
ciones es similar a la de Europa, 1as exportaciones a Estados
Unidos, Canadd y Europa (regiones abundantes en capital) regis
tran cerca del 70% del total exportado por Tas filiales.

Las exportaciones de filiales en Asia destinan




un porcentaje basténte similar a Estados Unidos y Canadéd por
un lade y a Asia por otro; (41,4 y 43,0 por ciénto, respecti
vamente}, las exportaciones a regiones y pafses abundantes en
capital (respecto a Asia) contabilizan cerca del 60% de lag

exportaciones totales de las filiales.

Los Cuadros 3, 4 ¥ 5, proporcionan ademis infor

micién desglosada por industria.

W - o o =

E1 examen de los Cuadros 6 a 12 revela que las
exportaciones de las filiales norteamericanas en la zona, se
sesgan sistemiticamente hacia los pafses o regiones abundan-
tes en capital, (Estados Unidos, Canads Yy Europa); en Chile,
Argentina, Brasil, México y Per( las exportaciones a estas re
giones representan a lo: menos un 60% del total exportado por
wcada pafs.

La cota superior la marca Chile con un 90,3 por
ciento de exportaciones dirigidas a estas regiones, La cota
inferior 1a constituye Venezuela con sélo un 27,2 por ciento
de exportaciones a pafses abundantes en capital,

Dentro de las regiones abundantes en capital,

Europa dgstgqa_gamo el principal destinatario; en Chile y Ar
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CUADRO 3

[ ———__ ]

DESTING DE EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN EUROPA
POR RAMA MANUFACTURERA

EUROPA
Industria ‘ Xus + CAN XEUROPA XA.LATINA XASIA,OTROS
XT XT XT XT
Alimentos 0.0023 0.0193 0.0018 0.0069
Bebidas 0.0019 0.0032 0.0002 0.0011
pepel y Celulosa 0.0001 0.0067 0.0001 0.0011
Quimica 0.0085 0.1016 0.0031 0.0227
Caucho 0.0005 0.0211 0.0011 0.0025
Metales 0.0043 0.0320 0.0012 0.0148
Mig. nc eldctrica 0.0312 0.2011 0.0094 0.0371
Miq. eléctrica 0.0127 0.0581 0.0012 0.0040
Equipo de Transporte 0.0276 0.2182 0.0139 0.0924
Textiles y prendas de
vestir 0.0007 0.0046 0.0000 0.0008
Maderas y Muebles 0.0001 0.0007 0.0001 0.0001
Imprenta 0.0010 0.0063 0.0002 0.0031
Vidrios , piedra y arcilia 0.0008 0,0141 0,0008 0.0015

TOTALES 0.0917 0.6871 0.0330 0.1882

FUENTE: Tenso de EMN Norteamericanas. Departamento de Comercio de EE.UU.
1966

NOTA: YUS + CAN = Exportaciones de filiales de EE.UU. ¥ Canada
XEUROPA Exportaciones de filiales a Europa
X.A.Latina= Exportaciones de Filiales a América Latina
XAsia, Otras= Exportaciones de filiales a Asia y otras
XT = Espotaciones Totales de filiales.

o8
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CUADRO 4

DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANA EN
A. LATINA, POR RAMA MANUFACTURERA

A. LATINA
Industria */ XUS+CAN XEUROPA XA LATINA XASIA,0TROS
R ¢ XT XT XT

Alimentos 0.2012 0.2797 0.0226 0.0711
Bebidas 0.0000 0.06015 0.0004 G.0002
Papel y Celulosa 0.0062 0.0138 0.0057 0.0000
GQuimica 0.0589 0.0317 0.0954 0.0089
Caucho 0.0000 0.0000 0.0098 0.0001
Metales 0.0004 0.0018 0.0202 0.0002
Mag. no eléctrica 0.0027 0.0061 0.0151 0.0005
Miq. Eléctrica 0.0039 0.0037 0.0178 0.0005
Equipo de Transporte 0.0269 0.0074 0.0218 0.0014
Textiles y prendas de '

vestir 0.0007 0.0000 0.0024 0.0000
Maderas y Muebles 0.0402 0.0000 0.0024 0.0000
Imprentas 0.0037 0.0003 0.0090 0.0000
Vidrio, piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0038 0.0000

TOTALES 0.3449 0.3459 0.2262 0.0830

*/  ver nota cuadro 3,

FUENTE: Censo de EMN norteamericanas. Departamento de Comercio de EE.UU.
1966.
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CUADRD 5

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
ASIA POR RAMA MANUFACTURERA

ASIA

Industria XUS+CAN XEUROPA X.A.LATINA XASIA,0TROS

' T X1 XT XT
Alimentos 0.0771 0.0009 0.0285 0.0021
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0000 0.0066
Papel y celulosa 0.0080 0.0000 0.0000 0.0289
Quimica 0.1335 0.1105 0.0000 0.3721
Caucho 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Metales 0.0010 0.0010 0.0000 0.0002
Mac. no eléctrica 0.0018 0.0020 0.0001 0.0052
Mag. eléctrica 0.1211 0.0054 0.0003 0.0074
Equipos de Transporte 0.0062 0.0000 0.0000 0.0002
Textiles y prendas de
vestir 0.0658 0.0058 0.0010 0.0071
Maderas y Muebles (0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Imprentas 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Vidrio,piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TOTALES 0.4145 0.1256 0.0299 0.4300

FUENTE: Censo de EMN norteamericanas. Departamento de comercio de EE.UU.
1966
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gentina, las sxportaciones a esta regién representan mis del
504 déY total exportado a las diversas zonas. La excepcién
1a constituye Venezuela, que no registra exportaciones a Euro
pa;

AsT mismo se observan patrones bastante dife-
rentes entre paises, en cuanto a direcnfﬁa de exportaciones;
mientras Venezuela y Colombia destinan mﬁs de un 55 por cien-
to de sus exportaciones a otros pafses Latinoamericanos; Chile,
Argentina y Perd destinan menos del 10 por ciento del total ex-
portado por filiales a otros pafses de la regidn.

Por otro lado, Estades Unidos, como destinatario
de flujos de comercio de las filiales, contabiliza m&s del 50%
de las exportaciones de filiales operando en México y Peri, Del
resto de los pafses recibe exportaciones dentroc de un rango que
fluctfa entre 30 y 10 por ciento del total exportado por cada
pafs.

Las Exportaciones a Asia son poco considerables,
sfendo inferior su participacidn a un 12% dentro del total de
las filiales en cada pafs.

En relacidn a la anormacién por rama manufactu-

rera, ver Cuadro 6 a 12.
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CUADRO &

——————ee L

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
'CHILE, POR RAMA MANUFACTURERA

CHILE
Industria XUS+CAN XEUROPA XA.LATINA XASIA,0TROS
_XT X1 XT XT
Alimentos 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Bebidas 0.0000 0.0768 0.0000 0.0122
Papel y celulosa 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Quimica 0.2649 0.5342 0.0000 0.0038
Caucho 0.0000 .0000 0.0000 0.0000
Metales 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Miq. no eléctrica 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Miq. eléctrica 0.0127 0.0000 0.0787 0.0000
Equipo de transporte 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Téxtiles y prendas de
vestir 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Maderas y Muebles 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Imprenta 0.0147 0.0000 0.0020 0.0000
Vidrio,pledra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TOTALES 0.2924 0.6109 0.0807 0.0160

PUENTE:  Censo de EMN norteamericanas. Departamento de Comercio de EE.UU.
1966.
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CUADRO

7

BESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
ARGENTINA, POR RAMA MANUFACTURERA

ARGENTINA

Industria XUS+CAN XEURCPA XA.LATINA X.ASTA,OTROS
TXT X XYY XT

Alimentos 0.2198 0.549} 0.0142 0.1237
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pepel y celulosa 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Quimica 0.0080 0.0183 0.0349 0.0026
Cauche 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Metales 0.0000 0.0000 0.0003 0.0002
Mig. no eldctrica 0.0006 0.0001 0.0007 0.0000
M&q. eléctrica 0.0002 0.0084 0.0008 0.0001
Equipo de Transporte 0.0000 0.0000 0.0185 0.0000
Téxtiles y prendas de

vestir 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Maderas y Muebles 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Imprenta | 0.0011 0.0000 0.0004 0.0000
Vidrio,piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TOTALES _ 0.2297 0.5759 0.0677 0.1266

FUENTE: Ceééé de EMN norteamericanas. Departamento de comercio de EE.UU.

1966.
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CUADRO 8

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
RRASIL: POR RAMA MANUFACTURERA

BRASIL

Industria XUS+CAN XEUROPA:  XA.LATINA XASIA,OTROS

Xt XT X7 X7
Alimentos 0,1887 0.2807 0.0084 0.0650
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Papel y Celulosa ‘ 0.0180 0.0000 0.0000 0.0000
Quimica 0.0286 0.0084 0.0427 0.0081
Caucho ' : 0.0000 0.0000 0.0022 0.0005
Metales 0.0000 0.0000 0.0796 0.0007
Mig. no eléctrica 0.0098 0.0565 0.0901 0.0043
M&q. eléctrica 0.0194 0.0000 0.0319 0.0012
Equipo de Transporte 0.0043 0.0000 0.0331 0.0057
Textiles y prendas de
vestir 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Maderas y Muebles £.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Imprenta 0.0000 0.0028 0.0000 0.0000
Vidrio, pledra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0080 0.0000
TOTALES 0.2689 0.3484 0.2971 0.0856
FUENTE: Censo de EMN norteamericanas. Departamento de comercio de EE.UU.

1966.
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CUADRC - 9

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
MEXICO; POR RAMA MANUFACTURERA

MEXICO

Industria XUS+CAN XEUROPA XA LATINA XASTA,OTROS

XT X7 XT XT
Alimentos 0.2660 0.0003 0.0202 0.0045
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0028 0.0000
Papel y Celujosa 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Quimica 0.1241 0.0489 0.1539 0.0296
Caucho 0.0003 0.0000 0.0000 0.0002
Metales 0.0019 0.0081 0.0606 0.0003
Miq. no eléctrica 0.0096 0. 0000 0.0041 0.0001
Miq. eléctrica 0.0104 0.0000 0.0120 0.0018
Equipo de Transporte 0.0728 0.0140 0.0350 0.0011
Texti?es, prenda de
vestir 0.0012 0.0000 $3.0012 0.0000
Maderas y Muebles 0.0339 0.0000 0.0000 0.0000
Imprenta 0.0203 0.0000 0.0615 0.0003
Vidrio,piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0021 0.0000

TOTALES 0.5404 0.0683 0.3534 0 0380

FUENTE: Cénso de EMN norteamericanas. Departamento de comercio de EE.UU.
1966,
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CUADRO 10

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
© COLOMBIA: POR RAMA MANUFACTURERA

COLOMBIA

Industria XUS+CAN XEUROPA  XA.LATINA XASIA Y OTROS

Xt AT X1 ‘ XT
Alimentos 0.0000 0.0000 0.0010 0.0017
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
papel y Celulosa 0.0834 0.2703 0.0014 0.0000
Quimica 1.0366 0.0006 0.3389 0.0073
Caucho 0.0000 0.0000 0.1780 0.0002
Metales 0.0000 0.0211 0.0109 0.0000
Mig. no eléctrica 0.0007 0.0000 0.0119 0.0000
Miq. eléctrica 0.0000 0.0000 0.0000 0.0018
Equipo de Transporte 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Textiles y prendas de
vestir 0.0000 0.0000 0.0003 0.0000
Maderas y Muebles 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Imprenta 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Vidrio,piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.342 0.0000

TOTALES 0.1206 0.2919 0.5765 0.0108

FUENTE: Censo de EMN norteamericanas. Departamento de comercio de EE.UU.
1966.
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11

DEGTIHG DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN

PERU; POR RAMA MANUFACTURERA

PERU
Industria XUS+CAN XEUROPA XA.LATINA XASIA Y OTRA
X AT X7 X7

Alimentos 0.3024 0.1570 0.0337 0.1241
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Papel y Celulosa 4.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Quimica 0.3080 0.0624 0.0061 0.0000
Caucho 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Metales 0.0000 0.0000 0.0063 0.0000
Még. no eléctrica 0.0000 0.0000 0.0000 G.0000
Miq. eléctrica 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Equipo de Transporte 0.0000 .0000 0.0000 {.0000
Téxtiles y prendas de

vestir 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Maderas y Muebles 0.0000 0.0000 0.0000 0.000C
Imprenta 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Vidrio,piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TOTALES 0.6104 0.2194 0.0460 0.1241

FUENTE:  Censo de EMN norteamericanas.
1968

Departamento de comercio de EE.UU.
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CUADRO 12

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FILIALES NORTEAMERICANAS EN
VENEZUELA; POR RAMA MANUFACTURERA

VENEZUELA

iﬁﬁugtriﬁr XUS+CAN XEUROPA XA.LATINA XASIA Y OTROS

T X1 X1 X1
Alimentos 0.0000 0.0000 0.0000 0.0474
Bebidas 0.0000 0.0000 0.0000 .0000
papel y Celulosa 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Quimica 0.2213 0.0000 0.5000 0.0000
Caucho 0.0000 0.0000 0.0020 0.0000
Metales 0.0514 0.0000 0.0217 0.0000
Miq. no eldctrica 0.0000 ~0.0000 0.0000 0.0000
Mag. eléctrica 0.0000 0.0000 0,0000 0.0000
Equipo de Transporte 0.0000 0.0000 0.0000 (. 0000
Téxtiles, prendas de
vestir : 0.0000 0.0000 0.1225 0.0000
Maderas y Muebles 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Tmprenta 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Vidrio ,piedra y arcilla 0.0000 0.0000 0.0336 0 0000
TOTALES ' 0.2727 0.0000 0.6798 0.0474

TUENTE: Censo de EMN norteamericanas. Departamento de comercio de EE.UU.
1966.
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{2} Intensidades de Uso por Rama Manufacturera

Del Cuadro 13 se desprende que existe una gran
varfabilidad en las intensidades de uso a nivel de rama indus
trial en las tres regiones. Las filiales instaladas en Europa
son las que registran una mayor desviacién sténdard en sus re-
laciones capital-trabajo a través de las industrias.

En América Latina 1a variabilidad de las inten
sidades de uso es bastante similar a la registrada en Europa.

Las industrias mis capital-intensivas en Euro-
pa, América Latina y Asfa son Papel y Celulosa, Bebidas y Me-
tales respectivamente. Un examen de las relaciones capital-
trabajo para una misma rama manufacturera a través de las tres
reglones revela diferencias bastante marcadas entre ellas; los
casos mds notorfos son Bebidas, Quimica y Maderas, Muebles.
Computando promedios simples de las razones capital-trabajo
a nivel de regidn, encontramos que-estas registran su mayor va

lor en Europa -y sy menor valor en Asia.




- 12 -

CUADRD 13

s

INTENSIDADES DE USO PROMEDIO PARA LAS FILIALES NORTEAMERICANAS
A NIVEL DE RAMA MANUFACTURERA.
Relaciones Capital-Trabajo
{d6lares/personas ocupada. Afo 1966).

Industria {cBdigo CIIV Europa América Latina Asia
2 dfgitos)
Alimentos 8.9334 5.3819 4.0842
Bebidas 13.6843 8.5905 6.1471
Papel y Celulosa 13.2330 14.6091 7.7062
Quimica 12.1359 7.4592 3.9855
Caucho 13.8898 8.5402 -
Metales 10.5187 9,4352 10.1826
Maquinaria no eléctrica  10.6840 7.2508 4,9503
Maquinaria Electrica 4,1707 4,1953 1.2690
Equipo de Transporte 11.7160 8.4221 6.6772
Textiles 4.6980 6.4421 1.9672
Maderas y Muebles 6.6009 13.5502 -
Imprenta y Publicidad 4.,2203 £.8288 -
Yidrio,piedra y arcilla 10.1359 9.5326 -
Desyviacifn Estdndard 3.58 2.93 ' 2.76

Pfomedfﬁ simple 9.59 8.48 5.11
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———————————————————————————

El examen de las intensidades de uso de filiales
por rama manufacturera a través de pafses de América Latina
mugstra un resultado andlogo al obtenido en la comparacién in-
terregional: las razones capital-trabajo fluctlan considerable-
mente a través de las distintas ramas industriales de cada pafs
Yy a nivel de una misma industria para distintos paises.

ET pafs con una mayor desviacidn esténdard de in
tensidades de uso interindustriales es Peri (6.72); siguiendole
Chile (5.52) y Argentina (4.41).

Una industria altamente capital-intensiva es me-
tales; registrando el mds alto valor de relacidn capital-traba-
Jo en cinco de los siete pafses analizados: Chile, Argentina,
Brasil, Perd y Venezuela,

Computando promedios simples de relaciones capi-
tal-trabajo por pafs, encontramos que estos valores varfan dentro
de- un rango que va desde 6.49 en el Brasil a 12,83 en Venezue-
la; rango que puede ser considerado como bastante amplio. Final
mente en el Cuadro 14, se proporciona la informacién al respec-

to.
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ANEXC 11

1. Euente de Datos

La informacibn utilizada en este estudio ha si

9o preporotonada por el censo de filiales de empresas multina
cionales rorteamericanas, del afio 1966, realizado por el De-
partamento de Comergio de los Estados Unidos. Se cuenta con
dos tipos de informacidn: 1) Informacién a nivel desagrega-
do (filiales norteamericans agrupadas en grupos de 4, de ma-
yor a menor) por tipo de industria (2 dfgitos CIIU, 13 indus
trias), para el afio 1966, La informacidn estd desagregada en
tres regiones geogrdficas: América Latina, Europa y Asia
(exclufdo Japén). 11) Informacién a nivel de pafs (7 pafses
de América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Méxi
co, Perll y Venezuela) por tipo de industria (2 digitos CIIU,

13 industrias}, para el afio 1966,

2. Medicifn de las Varisbles

a) El factor Capital (K)

o, W, W o O Ny

Se midié la variable capital come el valor de
Tos activos fijos de Tas filiales; esto es propiedad, plantas

¥y equipos; expresado en dblares de 1966.
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b) £1 factor trabajo (L}

w08 e A G T W o 2

$e midi6 la variable trabajo como el nlmero

de personas ocupadas en las filiales

3. Test Estadistico Utilizado.

Se utilizé en este estudio el test de observa
ciones pareada o medié de diferencias.

E1 test supone que las 2 poblaciones se distri
buyen normalmente.

E1 test consiste en:

1) Se calculan dy, dpsnves d, diferencias de pares

de diferencias.

La media de diferencias poblacionales, UD es
igual a la diferencia de las dos medias pob!acianales,ul-uz.

ii)  Se testea la hipStesis nula que:

0
0

ANV
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11} E1 estadigrafo es el siguiente;

en gue
d : Media muestral de las diferencias
Sd : Deswviacitn sténdard de las diferencias

n : Tamafio de la muestra.

El estadigrafo t de student se distribuye con

n-1 grados de libertad.




- 118 =

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Arrow, K. "The Econowic Impiication of Learning by Doing"
Reyiew of Economics and Statistics. (1972},

Balduin, R.E. “International Trade in Inputs and Qutputs" en
O. Lambert ed. Economics of Information and
Knowledge Penguin Books. (1973).

"Determinants of the Commodity Structure of U.S.
Trade". fAmerican Economic Review, marzo (1971).

Barker, B. “U.$, Foreign Trade Associated with U.S. MNC's™,
| Survey of Current Business (1972).

Bhagwati, J. "La Teorfa Pura del Comercio Internacional: Una
Visin Panordmica™, en Panoramas Contempordneos
de la Teorfa Econémica. (1976,

"The Heckscher-Ohlin Theorem in the Multicommo-
?§§¥2§ase“. Journal of Political Economy. 80

Bharadwai, R. y Bhagwati, J. “Human Capital and Pattern of
Foreign Trade: The Indian Case". Indian Economic
dournal, octubre (1967),

Corden, ¥. "The Theory of International Trade" en J. Dunning
ed. Economic Analysis and the Multinational Enter~
prise (1974). -

Chipman, J. “International Trade with Capital Mobility: A
Substitution Theorem" en J. Bhagwati ed.
irade, Balance of Payments and Growth. Papers in
lonor Charles Kindleberger (19777,

Carbo, V. y Meller, P. Alternative Trade Strategies and Employ-
ment Implications: Chile. N.B.E.R. [1977).




- 119 ~

Dunning, ;. “The Multinational Enterprise: The Background"
%?ggi)ﬁunnéng ed, The Multinatjonal Enterprise

"The Distinctive Nature of the Multinational En-
terprise” en J. Dunning ed. Economic Analysis
and the Multinational Enterprise (1974).

P

Finger, J. "Factor Intensity and Leontief Type Tests of
the Factor Proportions Theory'Economia Interna-
zionale, Vol. 22. (1969).

Gruber, W. , Metha, D. y Vernon, R. '"The R & 0 Factor in In-
ternational Investment of United States Industries”
Journal of Political Economy, febrero (1967).

Helleiner, R. "Manufactured Exports from Less Developed Coun-
tries and Multinational Firms. The Economic
Journal (1973).

“Transnational Enterprises and the New Political
Economy of U.S. Trade Policy! Oxford Economics
Papers, Yol. 289 {1977).

Hodd, M. "An Empirical Investigation of the Heckscher-0hlin
Theory" Economica (1967).

Horiba, Y. y Moroney, J.R. "On the Structure of Comparative
Advantage in a Multifactor Trade Model! Interna-
tional Economic Review, dJunio, 1979, Vol. 20, N°2.

Johnson, H, Comparative Cost and Commercial Policy Theory for
%1235?1oping World tconomy. Wicksell Lectures

"The Efficiency and Welfare Implications of The
International Corporations'en Ch. Kindleberger
ed. The International Corporations. Cambridge,
Mas. MIT Press (1970).

Jones, R. "International Capital Movements and the Theory
of Tariffs and Trade". Quarterly Journal of
Economics (1967).




~ 120 .

i 1HE R0 T2 0f Technology in the Theory of Interna-

tional Trade" en R, Vernon ed, The Technology
Fagtor in International Trade. N.B.E.R, (1570).

o Tl _Ness in Trade Theory: Costs and Benefits.
vpecial Papers Tn International Fconomics. N°12,
Princeton, (1977).

Keilp, #. "The Bains from International Trade: A Neo Heckscher-
Ohlin Approach. American Economic Review
N®B6, (1966).

The Pure Theory of International Trade (1968).

Keesing, D. "Labor Skills and International Trade: Evaluating
many Trade Flows with a Single Measuring Device".
Review of Economics and Statistics (1965).

Kitidleberger, Ch. American Business Abroad. New Haven and
London, Yale University Press, Lectura N°1 {1969).

Krueger, A. "A Comment on the paper: Technological Factors

n the Composition and Direction of Israel's
Industrial Exports”.deS, Hirsch en R. Vernon ed.
??g7g§ﬁhnﬁlagy Factor in International Trade N.B.E.R.
Grawth,Distorsions and Patterns of Trade Among

Many Countries, Princeton Studies 1n International
Finance N°40. {1927).

Lall, S ”ﬁ@#ﬁ]@pﬁnggcsuntr?es ahd Multinational Corporations".
Commonwealth Economics Papers N°5 (1976).

Leontief, W. “Domestic Production and Foreign Trade: The
American Capital Position Re-examined. Economia
Internazicnale, V. 7 (1954),

"Factor Proportions and the Structure of American
Trade: Further Theoretical and Empirical Analysis®,
Review of Economics and Statistics (1956),




- 121 -

Mansfield, £. "Technology and Technological Change" en J.
bunning.Economic Analysis and the Multinational

Enterprise (1974),

Muller, R. v Morgenstern, R. Multinational Corporations and
Balance of Payments Impacts in LDC'S: An Econo-
??g§%§ Analysis of Export Pricing Behavior KYKLOS

Mundell, R. "International Trade and Factor Mobility". Ameri-
can Economic Review, junio (1957).

Dssa, F. "La Teorfa Real del Comercio Internacional". Tra-

bajo Docente N°23, I.E.U.C. (1978).

Perry, G. "Mercados Mundiales de Manufacturas e Industrializa~-
%gén ?e Tos Paises en Desarrolio", Mimeo, CIEPLAN
978). '

Robbins, S. y StobaugH.R. Money in the Multinational Enterpri-
se. A Study of Financial Policy. Basic Book,
Inc., Publishers/New York.

Roskamp, K. y Mc Keekin, G. “Factor Proportions Human Capital
and Foreign Trade: The Case of West Germany
Reconsidered. Quarterly Journal of Economics,
febrero (1968).

Robertson, D. “The Multinational Enterprise: Trade Flows and
Trade Policy" en J. Dunning ed. The Multinational

Enterprise (1971).

Tatemoto, M. y Ichimura, S. "Factor Proportions and Foreign
Trade: The Case of Japon.Review of Economics and
Statistics. Yol. 41, Nov. {1935¥).

United Nations Multinational Corporations in World
Development, N. York, U.N.

Vaitsos, C. Intercountry Income Distribution and Transnational
Enterprises. Clarendon Press-Oxford (1974).




- 122 -

Yernen, R, "Investment and International Trade in the Product
Cycled Quarterly Journal of Economics (1966).

;Mmmmmmmmwm "The Location of Economic Activity" en J. Dunning
Ecggz?%c Analysis and Multinational Enterprise.
(1 . '






